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يسم الله الرحمن الرحيم 
شكر وتقد يسر 


الحمد لله الذى وفقني لانباء هذا اليحث , وحيأ لي الا سباب 
لتحقيق ذلك , فهو ولي ذلك والقادر عليه ء وصلىالله على سيد نا 
محد وعلى آله وصحبه أجمعين » وبعد فاني اتقدم بالشكر لكافة 
العاملين في كلية الشريعة والد راسات الاسلامية بجامعة أم 'القرف .كمه 
المكرمة راق ببالذكر سغاتة وكيل الجاهة الد كور راقن “الرالسسم م 
ون لك لما قد موه لي من مساعدات كان لبها أكبر الأثر في اتجازهذ! 
البحث , واتقدم بالشكر الجزيل كذ لك لفضيلة الدكتور الشيخ ينان 
عبد المنعم يوسف , الذى أشرف علىهذه الرسالة والذى متحني مسن 
وقته وراحته ونصحه الشي * الكثير مما كان له أكبر الأثر بعد الله تعاللى 
في ظهور هذه الرسالة على ماهي عليه فجزاه الله عني خير ماي سزى 
والد عن ولده » ولا يفوتني أن أشكر كل من كان له أى نصح أو ارشساد 
أن توي لي اثناء البحث , والله اسأل ان يوفق الجميع لما يحبه ويرضاه ء 
وان يجعل عملي هذ! خالصا لوجهه الكريم والحمد لله رب العالمين وصلى الله 


وسلم وبارك على رسوله الا مين وصحيه اجمعين ٠.‏ 


١‏ لموض سوع 


المقدمة : بيان خطة البحث وسبب اختياره 


سد الباب الأول : وحدانية الله تعالى / تمصهيد 


-. الفصل الاول : الوحد انية لغة 

فحن" الال 

معنى الواخد 

الفرق 5 الا حد والواهد 

الفصل الثاني مفهمم الوحد انية 

59 الوحد انية في القرآن الكريم 

وصف الله تعالى يأنه واحد 

وصف الله تعالى بالوحد انية نفيا لتعدد الآلهة 

وصف الله تعالى بالواحد في مقابلة اهل الكتاب 
وصف الله تعالى بالأأحد | 
وصف الله تعالى تقريرا لواحد انيته بنفي الشبيه والمثل 
وصف الله تعالى بانه لا اله ال هو 

مفهمم الوحد انية عند الفلا سفة الا سلاميين 

مقهيٍ الوحد انية عند المتكلمين 

مغهوم الوحد انية عند المعتزلة 

مفهوم الوحد انية عند الا شاعرة 


| نقد ابن تيميه للمتكلمين وبيان معنى التوحيد عند ه 
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انتغل الات ابراه #التوخيد 
أن نوأ ع القوحيد ٠‏ غلد ٠‏ المتكلمين 
شعقيب بن تينية ة على أتواع التوحين:غئذ التتكلسين 
انواع التوخيد عند السلف 
سم اللفضل الزايع ! اثياث التوحيدٍ لله تغالى 
اعبات التوحييد عند الفلاسفة 
اثيات التوحيد عند الممتزلة 
.نقد ابن تيمية للمتكلمين في اثبات التوخيد لله تعالى 
فيان التوحيد عنده 
ْ أن لة القران الكريم على اثبات التوحيد :لله تطالى 
5 القرآن الكريم العقلية على وحد انية'الله تعالى 
أدالة القزآن أ لكريم الكونية على وحد انية |الله. تغالى 
عات التوحيد لله تعالى ببيان بطلان الوهية ماسواه 
سس الباب الثاني : تنزيه الله تمالى عن مشبابهة السخلوقين 
سي الفصل الاول :. المذ اهب في ههه الله تمالى عن الجسمية 
والمرضية 
الجر لغة . 
الجسم اصطلا حبا 


؟.؟ 


؟.؟ 


١ ١ إل‎ 


" 119 ٠» 


5ه 


لاه 


الا شاعرة 

الظاهرية 

وتبابن رعدد ين الجسعة 
نقي العرضية عن الله تمالى 
العرضية لفةٍ واصطلاجا. 
اولة شي الجردية 

د ليل الفلاسفة 

د ليل المعتزلة. 

د ليل الا شاعرة 


موقف السلف من الجسمية والعرضية 


سمرالفصل الثاني : المذاهب في تنزيه الله تعالي عسسن 


الجهة والمكان 
الضح لحي ل نعي اللبكنية واكم 
نغاة الجهة عن الله تمالى ظ 
المعتزلة [ 


١78 


55 


الموضوع 


الا شاعرة 
موقف السلف من الجهة 
تعس الفصل الثالث : المذاهب في تنزية الله تعالي عن قيام 
الحواد ث بذاته تعالى 
مذ هب الكرامية واد لتهم 
مذ هب المعتزلة 
مذ هب الكلابية 
مذاعنب الا شاهرة 
موقف الرازى من هذه القضية 
ابطال السلف لمذهب النفاة 
ابطال السلف لاد لة النفاة 
مذهب السلف في قيام الحوادثبذا» تعالى 
مس الفصل الرابع : تتزيه الله تعالى عن الايجاب في الفعل 
مذهب الغلاسفة في ايجاب الفعل من الله تعالى 
ابطال المتكلمين لمذ هب الغلا سفة 


ابطال السلف لمذ هب الغلا سفة 


مل 


0 الخامس : تنزيه الله تعالىعن الظلم والكذدب 
تصهيد 
تنزيه الله تعالى عن الظلم 


مذ هب المعتزلة 
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المو*ض سوع 


رد أهل السنة والجماعة على المعتزلة 
مذ هب الا شاعرة في تتزيه الله تعالى عن الظلم 
مذهب. السلف في تنزيه الله تعالى عن الظلم 
تنزيه الله تعالى عن الكذدب 
مذ هب المعتزلة ش 
رد المتكلمين والظاهرية والسلف على المعتزلة 
مذ هب الا شاعرة في تنزيه الله تعالى عن الكذب 
م ْ 

سه الباب الثالث : تنزيه الله تعالى عن الحلول والا تحاد 

ووحداة الوجود 

تسهيد 

سكسسهالفصل الاول : تنزيه الله تعالى عن الحلول 
معنى الحلول والقائلون به 
ابطال القول بالحلول 

سس الفصل الثاني : تنزيه الله تعالى عن الا تدناد 
معنى الا تحاد والقائلون به 
انواع الا تحاد ونماذج من اقوال . اصحابه 


ابطال القول يالا تحساد 


؛ الفصل الثالث : تنزيه الله تعالى عن وحدة الوجود 


معنى وحدة الوجود 
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١‏ لموضخببوع 


القائلون بوحدة الوجود ونماذج من اقوالهم وبطلاتها 
مجمل آراء ابن عربي في وحدة الوجود 
اقوال ابن الغفارض والصد ر الروس والتلمساني 
شبهات أصحاب 5-5 الوجود والرد عليها 
ظهور بطلان القول بوحدة الوجود 
الفصل الراببع ٠:‏ مصادر الحلول والا تحاد ووحدة الوجود 
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| يسم الله الرحمن الرخيم 
المقدمسة ا 

ان الحمد لله ,تحمده وتستعينه وتستغفره » ونعوذ بالله من 
عون أنقه رساك أضافة نن من مقف قو د بعل لذ ومن يلل 
فلا هادى له , وأشبد ان لا اله ال الله وحده لاشريك له , وأشبد ان" 
مح ! عبده ورسوله ب © ايها" اذى ابنوا اتقوا الله حق تقاته ولا تموتن 
ال" راد ساون بم ١‏ يخ ياايهاالناس اتقوا ربك الذى خلتكم مسن 
نفس واحدة وخلق منها زوجها وبث منهما رجالا كثيرا ونساء واتقوا الله 
الذى تسا“لون به والا رحام ان الله كان عليكم رقييا بج 35 

“يا ايها الذين آمنوا اتقوا الله وقولوا قولا سديد1. ؛ يص سح 
لكم اعمالكم ويغفر لكم ذ نوبكم ومن يطيع الله ورسوله فقد فاز فوزا عظيما بج 787 

أنايض ب ناته فلاف ريق الشكو ناه ملاسين بم انيتا 
المشبهة منهم ‏ على تنزيه الله تعالى عما لايليق به ويجلاه سن 
النقاقص والمجالات » وكل ماقدموه من حقائق مذاهبهم وأدلتها فائنسا 
يقصد ون به الى يان كمالات الله تعالى ٠‏ وتنزيهه عما لايليق به من تلك 
النقاكقص والمحالات . 

ومع اتفاقهم جميعا على تنزيه الله تعالى وعلى مايقصد ونه من ذلك 
بتقرير مذ أهيهم فانهم يختلفون في حقيقة هذا التنزيه ا وحقيقة النقاقص 


ويرجع اختلافهم في ذلك كله الى اختلاف نظرتهم الى السذات 
الالهية واختلاف منهجهم في وصفها بما يجب ان توصف به من الأسساء 
والصفات ٠‏ وتنزيهها عما تتنزه عنه من الصفات والافعال ٠»‏ وفي نظرتهم 
الى تلك الصفات والا فعال ؛ الأمر الذى يترتب عليه اختلافهم في تنزيسبسه 
سيحانه وتعالى عنها » فربما اقتضى تحقيق الالوهية بمعناها الصحيح 
والا لتزام فيه بالكتاب والسنة ‏ في بعض المذاهب ‏ اضافة وصف 
من الأوصاف أو فعل من الأفمال الى الله عزوجل » بينما يعتبر ذلك 
في بعض المذاهب الأخرى تشبيها يجب تنزيه الله تعالى عنه » ويسلا 
اتفقت المذاهب كلها على وصف الله سبحانه وتعالى بوصف من الاوصاف 
كالوحد انية مثلا » ولكنها تختلف فيما بينها أشد الاختلاف ب نتيجة 
للاختلاف المنهجي ‏ في بيان معنى الوحد انية اللائق بذات الله عز 
وجل » وفيما يقتضيه ثبوت هذا المعنى لله عز وجل من نفي مالا يتفسق 
مه امن الضفات والا فعال الاخرى . 

ش واذ! كان الفكر الد خيل على الاسلام من الفلسفة اليونانية والمذ اهب 
الهندية وغيرها الذى تأثرتيه المذاهب الفلسفية والكلامية بعد نقله السى 
اللغة الحربية والا شتغال بد راسته اذا كان هذا الفكر الد خيل قد 
لعب دورا خطيرا في د 0 ومنهجهم قسسسي 
تلك الدراسة بحيث ظببهرت آثاره واضحة. وان كن على -ى رعمنهنتاك 
مختلفة ‏ في مذ اهب الفلاسفة الاسلاميين والمتكلمين » فان من الواجسب 
علينا أن نعود بدراسة العقينة الامتلامية يشفة غانة الى مصاد رها الا ولسسى 


من الكتاب والسنة بحيث تأتي ااحقائق واد لتها صحيحة عارية من كل تأثر 


فكرى أجنبي » وان نقم بتحقيق القول في موضوع: التنزيه ‏ يصفة خاصة ل 
وناطراً فيه من خلافات نذعبية لأنه مقتضى. التوحيف. + الى :هو فايسية 
الفايات في الاعتقاد , ولأنه كان مثار خلاف شديد كما سنرى بيسن 
مقدلق لاقن والا امات + ظ ظ 

ومع انني لا اريد تفصيل القول ل في هذه المقدامة 55 
الخلافات المذهيية والمنهجية اسان المذاهب الاسلا..ية: قلي 
العقيدة بصفة عامة وفي موضوع اقو لاخا سام وهو ماتتكفل 5" 
الرسالة فان ماقد مته هنا من هذاه الا شنارة الموجزة الى تلك الا ختلافات 
المذهبية فيه وطبيعتها وحالننا » يكشف عن داى اهميته وعن د وافعي 
للكتابة فيه واهد افي منها ش ٠‏ 

وقد كان منهجي في بحث هذا الموضوع هو الموضوعية الد قيقة 
في د راسته فتحريت غرض الحقائق مجردة دون ميل أوفون. + وفنيسية 
رجعت في عرض حقائق كل مذهب الى مصاد ره الأطلية ناس اتات 
كبار علمائه , ١‏ الاين يمثلونه بافكارهم واد لتهم » ولم أكتف بمجرد عرض 
مذ اهب الفلاسفة والمتكلمين واد لتهم فيما تناوله اله ان القضايا » ولكثني 
تتبعتها بالمناقشة سوا* في ادلتها أو نتائجها , وعولت في مناقشتي 
هذاه اعفان مايهدى اليه الكتاب والسنة » وعلى ما تقتضيه الادلة 
55500 1 

وان !ا كان البحث قد بقن 'به الى صحة المذهب. السلفي فسي 
كل ما تناوله من القضايا الكلية والجزئية '»فما ذلك الا لقيامه على صيس سبح 


الكتاب والسنة وما يوافقهما من البد فنيات العقلية السليمة ٠‏ 


وقد بنيت رسالتي هذه على مقدامة وثلاثة أبواب وخاتمة , أمسا 
المقدمة فهي التي وين انين > 

وأما الباب الاول وهو : وحدانية الله تعالى فيشتمل على 
. تسهيد وأربعة فصول , أما الفصل الاول فقد بينت فيه تعزيف الوحد انية 
في اللفة وبيان معنىالواحد والأحد في وصف الله تعالى يهما . 

وأما الفصل الثاني : فقد بيّنت فيه تعريف الوحدانية في 
القرآن الكريم ثم مفهومها عندكل من الفلاسفة الاسلاميين والمتكلمين , 
واخيرا نقد شيخ الاسلام ابن تيمية للمتكلمين في مفهوم التوحيد وبيان معنى 
التوحيد عنده ٠.‏ 

وأما الفصل الثالث فقد .بينت فيه انواع التوحيد عند المتكلمين 
ثم تعقيب ابن تيمية عليهم في ذلك » واخيرا أنواع التوحيد عند علماء 
السلف . [ 

وأما الفصل الرابيع وهو الا خير من هذ! الباب فقد بينت فيه اثبات 
التومق “مه كل نين "القللاييقة والتفدرلة والأاعرة: 2 حتفيب ان عزو سنة 
على منهج المتكلمين في اثبات الوحد انية ومنهجه في اثباتها , وختسست 
هذا الفصل يبيان أدالة القرآن الكريم على اثبات التوحيد لله تعالى , سح 
5-6 لاد لة المتكلمين على ضوء الادلة القرآنية . 1( 

وأما الباب الثاني من الرسالة وهو تنزيه الله تعالى عن مشابهة 
المخلوقين ء فهو يشتمل على خمسة فصول : 


الفصل الأول منها بيّنت فيه المذاهب في تنزيه الله تعالى عسن 


الجسمية والعرضية وتعريف كل منهما لفغة واصطلاحا وعرضت فيه 
للمذاهب في الجسمية والعرضية نفيا واثباتا ' » ثم ختمته يموقف السلف 
من النفي والا ثبات في هذ ين الوصفين لله تعالى . ظ 

وأما الفصل الثاني وهو المذاهب في تنزيه الله تعالى عن الجهسة 
والمكان فقد عرضت فيه مذ اهب المفكرين الا سلاميين في الحية والمكان 
نفيا واثباتا » شم ختمته بتعقيب السلف على هذه المذاهب هييان 
مذ هبهم في ذلك . 

وأما الفغصل الثالث وهو المذاهب في تنزيه الله تعالى عن قيام 
الحواد ث بذاته تعالى , فقد عرضت فيه كذ لك مذ اهب المفكرين الا سلاميين 
فيه نفيا واثياتا » ثم ختمته كذ لك بتعقيب السلف على اصحاب هذه المذاهب 
وبيان مذ هبهم فيه . | 

وأما الفصل الرابع : وهو تنزيه الله تعالى عن الايجاب في الفعل, 
فقد بينت فيه مذ هب الفلاسفة في ايجاب الفعل من الله تعالى »ثم عقبست 
على ذ لك بايراد ادالة أهل السنة والجماعة على آن الله تعالى فاعل مختارء 
واوردت مناقشتهم للفلاسفة وابطالهم لمذهيهم 1 ذلك . 

وأما الفصل الخاس والاخير من هذا الباب , وهو تنزيه الله تعالى 
عن الظلم والكذدب فقد بينت فيه آرا* المفكرين الا سلاميين في تنزيه اللسه 
تعالى عنهما ومنهج هوثلا * المفكرين في تنزيهه سبحانه عن الظلم والكذب» 


وتعقيب علماء السلف على ذ لك كله ٠‏ 


وأما الباب الثالث من الرسالة وهو تنزيه الله تعالى عن الحلول 


لطس ده 


وألا تحاد ووحدة الوجود ٠‏ فهو مشتمل على اربعة فصول 

الأول مننها في تنزيه الله تعالى عن الحلول بينت فيه معنى الحلول 
والقائلين به ونماذج من اقوالهم ع ثم الردب على هذه الاقوال وابطالها . 

واما الفصل الثاني وهو تنزيه الله تعالى عن الا تحاد فقد بهنت فيه 
كذ لك معنى الا تحاد والقائلين به ومذ هببهم في ذلك ثم ختمته ببيان بطلان 
هذا المذهب. | 

واما الفصل الثالث وهو تنزيه الله تعالى عن وحدة الوجود , فقد 
بينت فيه كذالك معنى وحدة الوجود والقائلين بها ومذهبهم في ذلك » 
ثم استعرضت نماذج من أقوال اصحاب هذه العقيدة واوردت الرد عليهبا 
وابطالها . 

واما الفصل الرابع والا خير من هذا الباب وهو مصادر الحلول 
والا تحاد رفش الوه » فقد بينت فيه مصادر هذه الا فكار والظروف 
التي ساعد ت على انتشارها فني صفوف المسلمين .. 

وأما الخاتمة فقد ذكرت فيها اهم النتائج التي توصلت اليبيبا ظ 
7 انف ” 

وبنهف! أكون قد انهيت هذه الرسالة التي اتقدم بها الى كلية الشريعة 
والد راسات الا سلامية بجامعة أم القرى بمكة المكرمة لنيل د رجة الد كتوراة فسي 
فرع العقيفدة ؛, ولي في الله تعالى وطيد أمل أن اكون قد وفيت الموضوع 
ماهو جد ير به من عناية واهتمام راجيا من الله تعالى التوفيق والسداب ء 
فاته ولي. ذلك والقادر عليه والحمد لله رب العالمين وصلى الله على ردنا 


محمك وعلى آله وصحبه أجمعين 3 


اليه .حي .لين جع لعن بيت عي ليا ليا عي عبت ع عد ين | صم خيت بيت حب اعون اجن انيه حت مد 


آ 
ا 


الوحدانية لضفة 
الفصل الثانسي ‏ : مفهوم الوحداتية 
الغصل الثالثك :1 أتواع التوحيد 


| 
ا 


د 


تمهيسيك : 


في سبيل توحيد الله عزوجل وتعبيرا عن وحد انيته يوصف سبحاته 
وتعالى بأنه أحد , قال تعالى : 8 قل هوالله أحد بج ١‏ ويوصسف 
كذلك بأنه واحد + قال تعالى : هخ والهكم اله واحد بخ ؟ ومسسسسع 
اتفاق المذاهب الاسلامية على توحيد الله عزوجل ال" أنها تختلف فيسي 
بيان معنى هذا التوحيد ه وفي بيان لوازمه + وفي اثيات هذا الممنى 
وما ينيني عليه من اللوانم ونفي ماعداها عن الله تعالى . 

وعرض اختلاف المذ اهب في ذلك كله هو بيان لقضية الوحد انيسة 
في الفكر الا سلاي 

وقبل أن نيدأ بعرض تصور كل مذ هب للوحد انية وأنواعها وطسيرق 
اثباته ‏ 6< نحبه أن تقدم بين يدى ذلك شرحا للوحد انية هيبي 
الاستعمالات اللفوية والقرانية ء وذلك للعلاقة القائمة بينهما هيسين, 
الاستعمالات المذهبية ولضرورة ذلك في مقارتة معاني الوحدانية عند 
مختلف المذاهب ومدى مسايرتيها أو معارضتها للاستعمالات اللغوية والقرآنية 
لما يوصف به الله عزوجل من الأوصاف الدالة على وحدانيته ٠.‏ ولسنا تقصب 
5-6 كلمة الوحد انية باعتبارها مصدرا لغويا وانما تنقصد بيا نألا ستعماللات 
اللفوية والقرانية للأوصاف التي. تال على وحد آنية الله عز وجل كالأحيد 
والواحد وأنه لا اله الآ هو ٠ ٠.‏ ظ 


الفصل الأول : الوحد انية لفة 


507 معئق الأحد : 


قال صاحب اللسان : أحذ. في أسماء الله تعالى : الأحدهد 
وهو الغرد الذى لم يزل وحده ء ولم يكن معه آخر ء وهو أسم لنفسي 
مايذكر معه من العدد ء تقول ماجاءني أحد , والهمزة بدل من الولو 
وأصله وحد لأنه من الوحده ء ألمت يعن الواحد وهو أول العدد ‏ 
فزن أنون- راان اعد عقن وى را 

ظ وني الحديث انه قال لرجل أشار بسبابتيه في التشهسد : 

أحيد أحد . وفي حديث سعد في الدعاء انه قال لسمد ين 
في دعائه باصبعين : أَحّد أحد ١‏ : أى أشر باصبع واحده لأن السذى 
تداعو اليه واحد وهو الله تعالى ٠.‏ 

ويوى عن الأزهرى ان ل الأحد لا يوصف ست 
باللأحدية غيره ٠‏ لايقال : رجل أحد ولا درهم أحد . لأن أحدا 
صفة من صفات الله عز وجل التي استخلصها لنفسه ولا يشركه فيها شي "5 . 


وقريب من هذا المعئى ماذ كره الفيروز أبادى " . 7 


أي .ني ييح ليت بيت يي نين يي عي نت لين عيضي يي عد ني نح صو حي مد مس 


(؟) هومحد بن يعقوب م صاحب كتاب القاموس المحيط , 
' ولد في بلاد فارس وتنقل في الا مصار الا سلامية وجاور في مكنسسة 
والمدينة مّة »ء كان يد.س فيهما اشتهرباللفة وعمل قاضيا 
في اليمن واجتمع بمشايخ نتدرة في عصره توفي عأم ا(ل ها » 
روضات الجنات : ج ير ص ١.١١‏ . 

0" انظر قاموس المحيط تلفيرو: أبادى غانة أعد : 


تعالى بمعنى الذى لاثاني له في الوهيته : قال تعالى : يو ومايعلمان 


و 


من أحد ع١‏ يه لانغرق بين أحد كال د قل هو الله أحد 76719 


؟ - معئقى الواحف : 


ات 
قال صاحب اللسان : الوأحد بني على انقطاع النظير وعهموز 
المثل ٠‏ والوحيد. بني غلىالوحدة والا نقراد عن الأصحاب من طريق 
بيتونته عتلهم ٠.‏ | 
والتوحيد : الايمان بالله وحده لاشريك له . والله الواحسد 
الاح : ذوالوحدانية والتوحيد . 
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وروى عن ابن سيده © : والله الأوحد والمتوحد وذوالوحدانية 


ومن صفاته الواحد الأحد . 

وقيل الواحد : هوالذى لا يتجزاً ولا يثتى ولا يقبل الا نقسسسام 
ولا نظير له ولا مثل , ولا يجمع هذين الوصفين الا الله تعالى هه وقال ابن 
الأثير 3 في أسماء الله تعالى الواحد : قال : هوالفد الذى لم يسزل 
ّي 


وحده ولم يكن معه آخر . 


(؟١)‏ سورة . البقرة : آية " 5م . 
(«) سورة الاخلاص : آية” ١‏ 
(ع)2 قاموس الألفاظ القرانية لمح بن اسماعيل ابراهيم : ص( ه 
(ه) ‏ هوعلي بن اسماعيل ٠‏ المعروف بابن سيده ؛ ابو الحسن امام فسسي 
اللغة وآد ابها من أهل !لأ::. لس واشتفل بنظم الشعرمدة وكان 
ضريرا ٠‏ الاعلام : جه ده ص 9ه( . 
(+)2 هوالمبارك بن محمد الشييائي الجرزى أبو السعادات المحدث 
الا صولي من كتبه النهاية في غريب الحديث ؛ وجامع الاصول في 
أحاد يث الرسول توفي عام .واه / الاعلام : جاه ص هه . 
(+) لسان العرب مادة أحد . 


وفاية القول ان كلمتي الاحد والواحد قد استعمل كل 
منهما لغة في أحد المعاني الثلائة الآتية : ظ 
أولا الواحد «الأحد الذى لانظير له . 
ثانيا  +٠‏ الواحد والأحد الذى لاتركيب فيه . 
ثالثا ‏ :+ الواحد والأحد كل منهما ضتتح العدد . 

ومع ذ لك فقد أجرت القواميس بين الكلدتين مقارنة استخلصت 
مها بعض الفروق في الاستعال والدلالة اللغوية . 


+ - الفرق بين الأحد والواحد : 


قال صاحب اللسان 1 وقيل الفرق بين الأحد والواحد : أن 
الأحد شي" بني لنفي لايذكر معه من العدد , والواحد أسم لمفتتح 
العدد واحد يصلح في الكلام في موضع الجحود , وواحد في موضع 
الاثبات . يقال ما أتاني منهمأحد : فمعناه لا واحد أتاني 
ولا اثنان ٠‏ واذا قلت جا'ني منهم واحد فمعناه لميأتن منهم أثنان / 
فهذا حدٌ الأحد مالميضف , فاذا أضيف قرب من معنئ الواحد 7 
ذلك أنلهه طول -.: غال امه الفلاعة كد اكد ١‏ رانس ترين. والتسدا: 
من الثلاثة , والواحد بني على انقطاع النظير وعوز المثل . اا 

وزاد على ذ لك ابو منصور وغيره , ان الواحد منفرد يالذات في 
عام الكل" والنظيى نوالا هد تتفرة: بال 1 

وقد فرق بعضهم أيضا بأن الأحد في النفي نص في العصوم 
بخلاف الواحد فانه محتمل للعموم وفيره فيقال : مافي الدار أحد 
ولاتشان بل أقناى وهو آنه يانه زافو القااى رالعدة يل انا . 


٠. لسان العرب عاق أحة ووحد‎ )١( 


لا تحتمل الجزئية والعددية بحال , والواحدية تحتملها لأنه يقال : مائسة 


واحدة وألف واحد ولايقال : مائة أحد ولا ألف أحد . 


- 


وفرق الخطابي "١‏ بين الأحدية والواحدية » فالأحدية لتفسدكد 


الذات والواحدية لنفي المشاركة في الصفات, ؟ 
.سايم 9 
ويستفاد مما تقدام كجود هذه الغروق بين كلمتي ألا حد والواحهد : 
أولا : ان الكلمتين ان! استعملتا في الاثهات فان كلمة الواحد تصلح في 
جانب الله سبحانه وتعالى وغيره . أما كلمة الأحد فلا تصلح ال" فسي 


جانب الله لأنه وصف استخلصه الله لنفسه . 


ثانيا : ان الكلمتين اذ! استعمملتا في النفي فان كلمة أحد تدل على 
عمو النفي ' , أما كلمة الواحد فتحتمل العم وغيره ٠‏ 

اننا ]كياللا تمل “التعوه بوالسهة وعان من اسع 
والواحدية لاتحتطها ١ ٠.‏ 
وليس في الفروق السابقة مايخل بالمعاني اللغوية المشتركة لكلتسي 

الأحد والواحد على نحوما أورد ناهاسابقا وانئما هي فروق بين الكلمتين في ' 

استعمالهها نفيا واثهاتا 5 ا 


(و) هوحطد بن محمد بن ابراهيم بن الخطاب البستي فقيه محسسدث 
الخطاب  ٠‏ له من الكتب 0 معالم السنه » وبيان اعجاز القرآن 1/ 
وغريب الحديث »مات سنة م" ه . الاعلام : ؟/»06“" . 
١)‏ روح : المعاني » للألوسي : جد .“م موص 9لالا اه 


أأنا نا أورد.ه :الخطابي فق أن الأحدية لتغرد الذات والواحديية 


النفي :المشاركة في الصفات ظنا عليه مايأتي ,: 


« 


'أولا : ان الصفات تابعة للذات نالتفرد بالذات يتبعه بالضرورة التفسد 
بالمفات . 0 

اثانيا.: :ان ماذكره لايتفق معالاستعدال القراني في بعض آياته , نقد 

ورد التفرد في :الصفات بعد وصف الله تعالى بالا حدية في قوله تعالى 
قل هوالله احجد , الله الصمفد , لم يلد ولم يولد ا 

.يكن له كفوا أحد ١#‏ . ووب التفرد بالذات بعد وف الله تعالى 


.:بالواحد ية في قوله : يإ .والبكم . اله واحد لا اله الا هو الرحسسسن 


7 5 

ثالثتا :: اذ١.‏ قارنا بين:ماذكره.. الخطأبي وماذ كره أبو منصور من أن الواحسد 

منفركد بالذات في عدم المثل والنظير والأحد متفرب بالمعتى » وكان 

.“الانفراد بالمعنى في كلامه هو انغرا في الصفة لوجد أن كلام أبسي 
اعون :سايل الاستعمال القراني ويأتي عكسا لكلام الخطابي . 

ومع كل . ماتقدام في التعليق خلىكلام الخطابي وابي متصور » فسان 

'' التلام بين الذات والصفات يجعل ألا نفراد في أحد هبا انفراب في الكآخر . 

ا ولهذ! ستجد القرآن يستعمل الكلمتين لا ثبات الا تفرادا في كل 

منهما ء وأيًا كانت الفروق بين الأحد والواحد » فانها كما قلذا لاو كتنر 


فيما تقرر من معانيهما اللفوية المشتركة », والمعنيان الاولان وهما : نفي 


الات .عب .مي .حب حا عت حي عي عي رن لد لين لعا عند بي ع عت ضع اهن جم اد 


- .سورة الا خللاص : آي‎ )١( 
.” 1 ” (؟) سورة البقرة | : آية‎ 


النظير © إؤنفي التركيب هنا اللذان يصحان في جاتب الله تعالى وصفسا 
له سبخانه بالا حدية والواحدية , أنا المعنى الثالث وهو كؤنهما د التيسن 
على مفتتح :العدد » فلا يصح اعتباره في وصف الله سبحانه وتعالى بالأحدية 
والواحدية ان ليس هناك آلهة سواه يفتتحها سبحانه وتعالى عددا على 
نحو مايجرى الخال عليه:قي حق المخلوقات , بل هو سيحاته وتعالى مقر 


بالا لوهية ليس له نظير وهويهذا المعنى أحد وواحد . 


لقد وصف الله سبحانه وتعالى في: القرآن الكريم . دلالمة-.علبيسسى 
وحدانهته ل بأنه واحد , قال تعالى. : يي 0 #الا, 
07 ويأيه الأحب , قال تعالى : خ قل هواللهاحد بج 5 وأته ليبس 
...كيهل شي* + قال .تعالى.: يخ ليس:كمثله شي* وهو السميع البصير» ”" 
؛. ويأنه لا اله الآ هو , قال: تعالى : يٍ “هوالله الذى لا' اله الهو عالم 


ا 1 


وفيما يلي . نتتبيع استعمالات القرآن الكريم ليذه الأوضاف وبيسان 
. ماتدال عليه من المعائي في هذه الا ستعمالات : 


؛: 3 وصف الله صانق بأنه واحد :6< ودف استعمال وصفنه الله ته 


5 في ظلاثة معارض : 

أولا .: تقرير التغرد والؤنمدانية لله تعالى كحقيقة ثابتة لذاتها.. دون 

.استعمال لها في الرب على دعاوى المشركين وأهل "الكتاب حبول 
تعدد الألوهية قال تعالى : ر هذا بلاغ للناس: وليئذروا به 


وليعلموا انما هو أله واحد . وليذكر أولوا الألباب بج 5 . 


وقال : تعالى7 :2 بو : قل انما انا منذر وما من اله .ال" الله الواحد القهارج 739 , 2 

وقال تمالقى :..يو. والهكم اله واحد لا اله الك هو الرحمن الرحيم لوسرل 
فوصف الله سبخانه وتعالى- بالواحده في هذه الآيات وماشايهها. 

يدل على أن .الاله. الخالق والستحق للعيادة لاشريك له في ذلك م 


ثانيا ..: وضف الله:تعالى ببالوحد انية 'نفيا لتعدان. الآلهة في مقابلبة 2 
الشركين الذين يقولون بتعد داهم . قال تعالى : ع« قاللوا. 


أجئتنا :لتمبد- الله وحد ه . ونذار ماكان يعبد آباوءنا أفاتنا بما: تعد نأ 000 


ان كنت:من الصاد قين. بج ؟ . وقال تعالى و أجمل الآلهة 
الها واخد1 ان هذا لشي*.عجاب بج © . وقال تعالسى .: 
بو ذلك يأنه ان1دعي الله وحده كفرتم وان يشرك به تو'سنسوا 
مس ع رع د 
ربك في القرآن وحده ولواعلىأديارهم نفورا بج 7 . 


١ ٠ -‏ كت 


ففي هذه الآيات يحكي القرآن: الكريم أحوال المشركين: التسي 
كانوا عليها في مقابلة الوحد انية من استنكار وتعجب واشئزاز وشدة تمسكهم 
بشركائهم حتى انهم كانوا يتأذون 06 الأديار اذا ذكر الله وحده م 
وهذ! العرض لأحوال المشركين فيه اتكار لتمجبهم واشئزازهم وتقريسسسسر 


لوحد انيته تعالى ضمنا . ١‏ 


ثم يقرر الله تعالى وحد انيته صراحة رد على المشركين فيسسا 
يزعمونه من الشركاء فيقول : يخ قل أى شي* أكبر شهادة قل الله شهيد 
بيني وبينكم وأوحي الي هذا القرآن لأنذركم به ومن بلغ أتنكم لتشهسد ون 
أن مع الله آلهة أخرى قل لا أشهد قل اتما هواله واحد وانني بسسرى * 
سا تشركون به 05 ظ 

وهنا تجد ان الله تعالى قد قرر الوحدانية له سبحانه وتعالسى 
دون سواه بعد أن بين موقف المشركين منها وأمر فيه صلى الله عليه وسلسم 
أن يتبرأ من اشراك الكفار مع الله آلهة أخرى وقرر أنه واحد لا شريك له. 

وقال تعالى في تقرير هذا المعنى على لسان يوسف عليه السلام 
لصاحبيه في السجن : ٍ ياصاحبى السجن أأرباب متفرقون خير أم الله 
الواحد القهار بج "79 ظ 


ثالثا : وصف الله تعالى ببالواحد في مقابلة أهل الكتاب فيما يد عونه سسسن 
بكو عيسى لله والوهيته بذلك هو وأمه الى جائب الوهية الله 
عزوجل وقولهم بالأقانيم الثلاثة أو اشراكهم غير الله معه في وجسسوب 


طاعته والا تقياد له . 


لل هسه 


قال تفالى : .و ياأهل. الكتاب لا تفلوا في د ينكم ولا تقؤلييو 
على الله: الآ الحق :انها البسيح .عيسى اين مريم رسول الله وكلنت ألقاهيب 
الى .ميم .وروح منه خآامتوا .بالله ركز ولا تقولوا ثلاثة انتهوا خنيرا لكب 
انما الله اله واحد سبخانه أن يكون له ولد له مافي السموات وما في الا ب 
وكفى بالله وكيلا. »* 0 :وقوله. تعالى : © لقد كفر الذين قاللوا 
ان :الله ثالث إثلاثة وما 58 اله الي" اله واحد وان لم ينتهوا غنا يقولون الك 


الذين كفروا منهم عذاب ألم *# ؟ . 


قال الرازى '" في تفسير قوله تعالى : © لقد كفر الذيشسسن 


قالوا ان الله ثالث ظلاثة بخ فيها وجهان : 


الأول_: : قول بسعض المفسرين وهو انهم اراد وا بذ لك ان الله وسيم وعيسسى 
آلهة لاثة والذى يوك ذلك قوله تعالى : ل ياعيسى ابن مريم 
أأنت قلت للناس اتخذوني وآأسي الهين من دون الله © 757 . 
فقوله. ( ثالث ثلاثة ) أى أحد ثلاثة آلهة لكر من ثلا كسنة 
آلهة ء والدليل على أن المراد ذلك قوله تعالى في السسرد 
عليهم + .وما من اله الآ اله واحب 0# وعلى هذ ! التقد يسر 
ففي الآاية اضمار , ال انه حذف ذكر. الآلهة لأن نالك معلم 
من .مف أهبسهم. ٠...‏ . 

(9) سورة النسا* : آيّة” ولاو” .. 

(؟): سورة المائتفة : آية 007 ظ 

(8): 2 محمد بن عمزبن الحسن التنيمي :البكرى" : فخر الدين الرازى © 
الامام المفسر ؛ اششهر بعليه وكان واعظا بارعا : في اللغتين العربيية 
واففارسية , مات سنة .اه 0 الأطم. ودج لاض .6 

(؟) لد ااية ”وو 0 


والوجه الثاني : 


ان المتكلمين حكوا عن النصارى انهم يقولون : جوطر واحد ءثلاثة 
اقانيى : أب وابن وروح القدس . وهذه الثلاثة اله واحده عكما أن 
الشمس اسم يتناول القرص والشماع والحرارة . وعنوا بالأب الذات وبالا بسن 
الكلمة وبالروح الحياة ٠‏ وأثبتوا الذات والكلمة والحياة ... وزعموا أن الاب 
اله والاين اله والروح القدس اله » والكل اله واحد . واعلم ان هذا معلي 
البطلان ببديبةٍ العقل , فان الثلائة لاتكون واحد! والواحد لايكون 


١ . كلاكة‎ 


وقال صاحب الكشاف : بعد أن ذكر هذين الوجهين وأثيست 
أن المقصوب بهذه الآيات من قول النصارى هو تعدب الآلهة قال : 
وحكاية الله أوثق من حكاية فين ٠.‏ "75 

وتحن نويد ماذهب الره المفسرون ورجحه الرازى وصاحسسب 
الكشاف من أن المقصود من قول النصارى في هذه الآيات هو تمد الآلهة ء 
ولهذ! فان القرآن الكريم يرد على التثليث الذى ذكره عنهم ويق 33 
الوحدانية نفيا لهذا التثليث . 

ولا ينع هذا من أن نقرر أن القرآن وان كان يرد على عقيدة التثليث 
وهو القول يثلاثة آلهة ء ويقرر الوحدانية رد!ا على ذلك لايمنع هذا 
من ان نقرر س ان من مذ اهب النصارى ماحكاه عنهم المتكلمون والمو'رخون في 
كتبهم من القول بالأقانيم الثلائة الأب والابن والروح القدس + وكل منها اله 


٠ 5٠ ص‎ (9١ تفسير الرازى : ف‎ )1١0) 
ص #وه.‎ ١ +: تفسير الكشاف‎ )؟١‎ 


:وي جبيطا :تو“لف “الها واحد ١ا‏ :> ولهذ١‏ فالآ يات التي ورد ت في لقسسي 
التثليث غلى معنى .تغداد الالهة تصدق علىتفي مذهب هولا* والسسرد 
غليه بائبات'الوحداانية في هذا! المقام بنفي تركيب الذات الآلبية في هذه 
الأقائيم 'الثلائة .. 

وأما .وصف الله تعالى بالوحد انية في مواجهة من يشركون غيره معسه 
غي الانقياد . ووجوب الطاعة فقد جاء في قوله تعالى رد! على اليهود والنصارى 
ني ذلك : “«و اتخذوا أحبارهم ورهبانهم أربابا من د ون الله والمسسيح 
امن ريم وما أمروا ال" ليعيف وا الها ؤاحد! لا اله ال" هو سبحائه عستنا ‏ 
يشركون ١‏ 

بين تعالى في هذه الآية أن هذه الطاعة والا نقياد لهوئا * الرهبان 
والا حبار من دون الله لم تكن ال من عند أنفسهم ويقرر بعد ذلك أن 
العبادة والطاعة لله وحده بقوله : 9 وما أمروا الا ليعيدوا الها واحندا 


يد 2 


لا اله ال هو بج ثم تختم الآية بتنزيه الله سبحانه وتعالى عن مشاركبنة 
موعلا ء الشركاء له بقوله 3 سيحاته عما يشركون 0 0 ) 


ا ا ااا ا م ا ا ا ا ل 0 


5 
ب - وصف الله تعالى بأنه واحد : 


لم يد التعبير في القرآن الكريم عن وحدانيته تعالى بلغظ الأحب 
آلا في سورة الا خلاص وذلك في قوله تعالى : قل هوالله أحب , الله 
'الصمد . لم يلد ولم يولد » ولم يكن له كفوا أحد بج 

قال القرطبي اي الا نه > أى الواحد الوتر » السسسندى 
لاشمبيه له ولا نظير ولا صاحبة ولا ولد .» ولا شبريك ب٠"5”‏ 

ومعلى أن كل هذه 'المعاني صحيحة في حقه تجالى ٠‏ 

وقال 'الرازى : في أحد وجهنان : انه يمعنى واحد قصال 
'الخليل : يجوز أن يقال 'أحد اثتان وأصل أحد وحد ال" انه قلبست 
الواو همزة للتخفيف وأكثر مايفعلون هذ ايالواو 'المضمومة »والمكسورة » 
كقولهم وجوه وأجوه ., وساده أساده ,٠‏ والقول :الثاني أن:ال"حد والواحد 
ليسا اسمين متراد فين ء ظ ظ 0 

قال الأزهرى : لايوصف شي" بالحدية غيرنالله تغالى لايقال 
.رجل احد ولا درهم أحد كما يقال : وق انعد اأى قرف ابل أحف. صفة 
.من صفات الله تفالى استأثر بها فلا يشاره فيها ان ظ 

وقد د لت" الآية .الكريمة على أن الله ا أحد في فاته 
وضفاته لاشبيه ولاشريك 2 2ء ولا نظير ولا ند له سببحاته 5 سه 
ضمنا قوله تمالى ٠‏ : :يق ولم يكن له كفوا أحد ‏ بخ » وقوله  :‏ ليس كمثله 
شي **# أما نصوص القرآن.في ذ لك فهي أكثررمن أن تحصى » لأنبيسا بمعنى 
لا اله آل" الله . ”6” 


من.كيار المفسرين من أهل .قرطبه ..» عرف بصلاحه .وتقواه وتعيده , 
رحل الى مصر واستقر في شمال اسيوط : الاعلام : ج > ص 5١7‏ 
(؟5))- تغسير القرطبي : ج ع ص 3566. 

.رم#«) تفسيرالرازى. : ج ؟ع“م ص هلا( . 

(ع) 'اضواء البيان : ج و ص 8( . 


0 م 


ج -. وصف الله تعالى . تقريرا لوحد انيته ل .بنفئ الشبيه والنثل :: 


قال تعالى : ا ليس كمظظه شي* وه والسميع البصير بج 9" 
وقال تعالى :: 9ف« ولم يكن له كقوا أحد 5 01 

قال ابن كثيى "7" :- ليس كشالق الأزواج كلها شي* لأنه الفسرد 
العنت: الذاىة احير 3 به 


وقال النيفاق 0 ليس مثئة. شي * يزاوجه ويناسبه والمسرات 
نه مثن ذاته كما فى قولهم :: مثلك لا يفعل كذا على قصد السالفسسة 
في نفيه عته فاذ١‏ انتفى عمن يناسبه ويسدٌ مسداّه كان نفيه عنه أولى .. وقيل 
عل تخلقع أ فين تمقف ا 5 

وقال الرانيى م.ج ” ليس كمثله . شي * . اما أن يكون المران. ليس 
كمثله شي * في ماضية الذات أو أن يكون المراذ ليس كمه شي * في الصفسسات 
والثاني باطل لأ الحباد. يوصفون بكوتهم. عالنين وقادرين. كنا ان الله تغالى 
يوصف بذالك ..... فثيت ان المراد بالساظة الساواة في حقيقة السذات. 
فيكون المعنق شيئا: من أَلَدوات لايساوى الله تعالى في النناتية 0 


(؟) سورة الا خلاص. : آية ” ع.” .. 

(م+). اسماعيل بن:عمرين ضو القرشي ءابو القن 1 :- حافظ موثرخ. فقيه., 
رحل في طلب العلم ٠:وتناقل‏ الناس تضائيفه منها ::اليداية 
والنهاية »:وتفسير القرآن العظيم وغيرها ,:مات سنة 7107 ه 
الاعلام :: جج و١‏ اص 7زو"م مه 3 

(؟) ابن كثير :1 جه ع ص 2ر١١(‏ . 

(ه) ‏ هوعبد الله بن عمربن محمد الشيرازىق :. قاضي ؟مفسر ولي القضا* 
بشيراز: من مو*لفاته :: تفسير البيضاوئ: ٠‏ وطوالع الا نوار في التوحيد: .٠‏ 
ونهاج الوصول الى علم الا صول »٠:توقى‏ عام هم ها ء:البداية 
والنهاية :: ج ١#“‏ ص و.” . ْ 

(«)- تفسير البيضاوى : ج هد ص إبن ٠.‏ 


و(7«ا)ه- تفسيزالراينق : ججهلا؟طك ص .٠ه(‏ ... 


7 وفيا رأعيا أن نغي المماثئلة في هذه الآية نفي مطلق » فالله تعالى 


2 نفى عن نفسه في هذه الآية : «« ليس كمثله شي* # المشاببسة 
: والسائلة في الذات والصفاتٍ , فكما أن ناته سبحانه لا تشبه الذوات فكذلك 
'صفاته . لا تشبه الصفات وأما حصر عدم السائلة في الذات فقط كما ذهب اليسه 
البيضاوى وصرح به الرازى فليس صحيحا , فكما أن الله تعالى واحد فلي 
إ..ذاته فهو واحد في صفاته 5 أما الا حتجاج بوصف الله تعالى ببعسسض 


. إصفات المخلوقين كالسمع واليصر فانه لايوجب السائلة والمشابهة بين الخالق 


: والمخلوق: فالخالق ذات موجودة والمغلوق ذات موجودة ولم يوجب 
الاشتراك بينهما في أصل الذاتية والوجود والمشابهة بين الذاتين 
: والوجود ين وكذ لك الاشتراك بين الخالق والمخلوق في أصل الصفات 


. كالسمع واليصر .. الخ لايوجب المماثلة بين الخالق والمخلوق في الصفات 
| ومعلم أن الصفات في كل موجود تابعة للذات فانذا! انتفت المماقة 
.. بين الله وبين غيره ذاتا فانها. تنفى كذ لك بينهما صفة . 
هذ! من جهة , ومن جهة أخرى فقوله تعالى : ا وهو السميع 
. البصير # بعد النغي المطلق في قوله تعالى : « ليس كمثله شي* بم 
. د ليل على ان المقصود من نفي السائلة في الآية نفيها في الصفات كما هي 
منتفية في الذذاات أيضا فالسمع والبصر .وصفان يوصف بهما كل المخلوقات 
الحية » فلولم يكن نفي المماثلة في الصفات مقصود!ا لكان في ايراد هذين 
الوصفين تشبيها يتناقض مع التنزيه الوارد في صدر الآية والله اتيب 
.وتعالى منزه عن التشبيه ذاتا وصفة . 

0 فالنفي المطلق في الآية !ذا لم يضع من وصف الله تعالى بالسمسع 
.. والبصر في نهايتها ب مع.اتصاف المغلوقين بهذين الوصفين ‏ فان ذلك 


يدل على اثبات السمع والبصر لله تعالى .وهما من صفات الخلاعق لايقتضي 
الممائلة: في الضفات .ء وال لتعارض ن لك كما قلنا ' مع النقي. المطلق' فسسسي 
صدر الآية م وصفات الخالق غير صفات المخلوق وان اشتركت فسسسسي 
ش الأيناء 'فقطذن. . 
وأما قوله تعنالى' : يخ ولم يكن .له كفوا.أحد بخ فقد دل علس 
نفي . المشابهة والمشاركة. في نات الله وصفاته » وخافت هذه الآية .تفسيرا. 1 


لقوله تقالى : ا قل هواللهءاحد # . 


قال ابن كتير .2 الايكون اله عن عله مظير تاس أو لروسسيت 
يد انيه : تعالى الله؛:وتقد من وتنره: عن 0 
وقال صاحب الأضواء : لقد. تعددت أقوال: المفه لمفسرين في همقه..' 


الآية بولكتها ته ور على نفي.. المماثلة وهو قول ابن عباس. وكمب وعطاء.. ؟ 


د : .وصف. اللة تعالى بأنه .لا اله ال" هو ه . 


وأما' وصف الله تحالى: نفسه وتقريره...لواحد انيته ء بأنهألا اله الأهو . 
فقد: .ورد في . آيات كثيرة.: من القزآن .الكزيم منها- : 
قوله تعالئ- : :بق والبكم اله واحف لا اله٠ال"‏ هو الرحمن الرحيم +5 


وقوله. تعالئ : :ا الله لا أله الأ فو الحي القيىم. * 6 


2000 أضواء . البيان؛. : اج وراص *#؟* ه26 
(ع) ‏ سورة البقرة , ١آية‏ ” عّءرو”. 
0060 سورة. البقرة. :. .آية.” مه .. 


وقوله تعالى : 237 شهد الله انهلا اله ال هو والملائكة وأولوا 

الع قائما بالقسط لا اله ال هو العزيز الحكيم و ْ 
قال الطبرى : "7 قوله تعالى : هن لا اله الا" هوالرحمن: 

الرحيز # خبرمنه تعالى ذكره بأته لارب للعالمين غيره » ولا يستوجسب 
على العباف العيادة سواه » وان كل ماسواه فهم خلقة , والواجب على 
الجميع طاعته والانقياد لأمره , وترك عبادة ماسواه من الاندان والآلهة.. 
ولا تتبغي الألوهية الا له . ٠‏ ظ ظ 

وأنا قوله تعالى : يإ الله لا اله ال" هو الحي القيم # فمعناه: 
الفينق عن "أن نانيك شي * غير الله الحي القيم 0 

ويقول ابن كثير في قوله تعالى : « لا اله الهو م تقريسر 
للوحد انية بنفني غيزه واثباته .. وراخبار منه تعالى عن تغرده بالآلبيسة 
وانه لاشريك له ولا عديل ' بل هو الله الواعف الأحن: القرن “الصستسلت 


الذى لا اله الآ هو وانه الرحمن الرحيم . ؟ 


0 سوزة آل عمران : آية ”او” . 

))١(‏ محطد بن جريربن يزيد الطيزى » الموثرخ المفسر الامام » عرض 
عليه القضاء في بغداد فاءتتع » له تصانيف منها : تاريسسخ 
الطبرى , وجامع البيان في تفسير القرآن : وأختلاف الفقباء , 
والقرا“ات وغير ذلك ؛ وهو من ثقات المؤ'رخين ‏ . 
الاعلام : ج 5 ص ©6و8: 

(«) انظر تغسير الطبرى و ج م ص 555 ٠‏ جا م ض 5إبرلاء 

(ع) ‏ تغسيزاين كثير :ف جه 5:١ 2 ١‏ 2 8غم. 


وقال البيضاوى : في قوله تعالى : يو لا اله الا هو الرحصسسن 
الرحيم # تقرير للوحدانية وازاحة لأن يتوقم ان في الوجود الها ولكن 
لا يستحق منهم العبادة 1 

ويقول الرازى : أما قوله تعالى : يخ اللهلا الهال هو الحسي 
القيم *« فهو رد على النصارى لا نهم كانوا يقولون يعبادة عيسى عليه 
البلا فك الله دماى أن الع ا ليتع العبان 9 زاك 2 *7* 

وقد قتّار جماعة من النحوييّن الخبر في قوله تعالى : 
بو لا اله الا هو بج فقالوا : تقديره لا اله في الوجود ال الله وصسو 
نفي لوجود الاله الثاني واعترض صاحب المنتخب على هذا التقدير بقوله : 
قولهم : لا اله في الوجوب الا الله ٠‏ يكون ذلك نفيا لوجود الاله . 
ومعلوم ان نفي الماهية أقوى كٍِ التوحيد الصرف من نفي الوجود » فكلان 
اجراء الكلام على ظاهره والاعراض عن هذا الاضمار أولى . ”8” 

ظ وقد أيد الرازى في تفسيره ماذهب اليه صاحب المنتخب» "5” 

وقد عقب الشيخ ابن باز 5 على هذا الموضوع بقوله : ماقاله صاحب 
المنتخب ليس بجيد وهكذا! ماقاله النحاة .. من تقدير الخبر بلفظ : 
* في الوجود ” ليس يصحيح هلأن الآلهة المعبودة من د ون الله كثيسسرة 
وموجودة ٠‏ وتقدير الغبر بلفظ ” في الوجود لايحصل به المقصود من بيان 
احقية الوهيته سبحانه وبطلان ماسواه ” لأن لقائل أن يقول : كيف 
(1) حاشية الشهاب على تفسير البيضاوى : ج 5 ص 059 . 
(؟١)‏ تقغسيرالرازى : ج با ص بهم( . 
(ع؟) شبح الطجاوى : ص 220999 
(») تفسيرالرازيى : ج ع ص >6لازا. 
(ه) هوالشيخ عبد العزيز بن عبد الله بن باز الرعيس العام لاد ارات 
٠‏ البحوث العلمية والا فتا" والدعوة والا رشاد بالسعود ية . متع اللهفي أيامه . 


تقولون : لا آله “غي . الوجود. - الآ الله ؟ ' .وق أخبر الله سبحاثه عسن. وجسود. 


التي :يد عون 510500 أ 000 0 فلا سبيل الئ التخليص 
من-هن ١‏ الا عتراضن وبيان عظمة هذه الكلمة وانها كلمة التوحيد المبطلة لآلهسة ‏ 
المشركين ..وصاد تهم.من.د ون الله .» ال بتقداير الخبر. بغيز.ماذكره التحاة , ' 
وهو كلمة.حق لأنها.هي.,التي:.توضح بطلان جميع الآالهة » وتبيين إن الا السسة 
الحق والمغبود بالخق. هو الله :وخده كما تبه على ذلك جمع من أهفيل. 


الغلم.منهم ابن تيشة.وتلنيذه ابن القيم, وآخترون رحمهم اللهة. 5 .. 


وضيء رع أن ماذهب اليه الشيخ. ابن بازهو الصحيح في هصبلك» | 
القضيةه وانا! كان قد اقتصر على تخطكة: التحويين ولم.. يعقب كلام صا حسبب. 
النتخب.. مع 350 له » فائني. اضم الى ماقالة بيانا لخطأ صاحب المنتخب » 
انه لابه اذا قدرنا :ان كلمة.لا اله الا الله نفي. لماهية الاله ٠‏ لابد ان نمتهى, 
أن الناهية.المنفية.:ماهنية الاله الخق , وال" كان شيو لالم عون ترس 
اليه. الناس بالعبادة والذعا».: » وهذه الماهية نوجودة في آلنهة المشركيسن » 
حيث. يتوجهون اليهم باتعبادة.والدعا*:» وقد سماهم الله تعالى آلهمة 
فماهية الاله ليست منفية,نفيا نطلقا ", بل هي موجودة في هولاء الأإلمة . . 
ومن ثم .قلنا. اته لابد..من ان نعتبر في,ماضية الااله المنفية انه الا'له:الحق حسسيث 


لا توجد ماضية الة حق الا الله.» وبد ون ذ لك :.يكون كلام صاب الننتخب خطأ 


:)١(‏ سورة هود : الآية.”9.؟”.. 


(؟)- شرح الطحاوية : ص 8و5 . 


ع نوات 


كما لاحظ بحق الشيخ ابن باز , هذا اذ! تجوزتا في استعمال كلمة ماهية 
بالنسية الى الله تعالى دلالة على فاته , وال فلا يصح اطلاق هذه الكلسة 
على الله تعالى ٠‏ لما فيها من شهبهةالتركيب من الجنيراوالفصل "75 , كسا 
هو معروف في تركيب المهايا ٠‏ ولأنه لم يرد استعمالها شرعا في حق اللسه 
تعالى . 

وما قد مناه هنا عن الشيخ ابن بازيعتبر ردا على تقرير البيضاوى 
من أن الآية تقرير للوحد انية وازاحة لأن يتوهم ان في الوجود الها ولكسسن 
لا يستحق منهم العبادة فالآالهة التي لا تستحق العبادة موجود ون بالفعصل 
وليس مجد توهم , لأنهم معبود ون من قبل التصارى والمشركين . ظ 

فلا بد في نفي الوهيتهم من أن نقير أن الآية تنفي وجود الآلهسة 
المعيودين بحق ولا تثبت ذلك الأطله وحده . 

وأما قوله تعالى : هخ شبد الله انه لااله الا" هو والملائكة واولوا 
العلم قائنا بالقسط لا اله الا هو المزيز الحكيم هخ . فقد قال الطبرى ضي 
تفسيره : وانما عنى جل ثناو”. في هذه الآية نفي ما اضافت النصارى الذذين 
حاجوا رسول الله صلى الله عليه وسلم في عيسى من الينّوة وناتسب اليه ساعسر 


أهل الشرك من ان له شريكا , واتخاتهم دونه اربابا . فأخيرهم الله عن نفسه 


)١(‏ هوالكلي المقول غلى كثيرين مختلفين بالحقيقة وذلك مثل .: حيوان 
فانه يقال على الا نسان والفرس والفغزال / المرشد السليم في النطق 
الحديث والقديم : ص ره . 

(1) هوكلي مقول على كثيرين في جؤاب أى شي* عوفي ذاته وهو الذى 
يميز الماهيه عنا يشناركها في الجنس مثل الناطق / المصدر السابق .: 


ص 9ه.. 


-اتهالخالق لكل ماسواه ء وانه رب كل ما اتخذه كل كافر وكل مشرك ربا 


دونه » وان ذالك مسا يشهد به هو وملائكته وأفل العلم به من خلقه . . ١‏ 
وقال ابن كثير :ع شهد الله وكفى به شهيد! وهو أصدق الشاهد يسن 
وأعد لهم . وأصدق القائلين ٠‏ انهلا اله ال هو أى المنفك بالآلبية 
. لجميع:الخلائق .. :: ثم قرن شهادة طلائكته وأولي العلم بشهاده فقال: 
عو شنهد الله انه لا اله ال هو والملائكة واولوا العلم قائما بالقسط لا الله 
ال هنو المزيز الحكيم .»# . وهذه خصوصية عظيمة للعلماء في هذا المقام ؟” 
وقال الرازى : ذكروا في قوله تعالى : وق شهد الله انهلا اله الهو 
والملائكة واولوا العلم ... # - قولين : 
أحدهما : أن الشهادة من الله تعالى ومن الملائكة ومن اولي ' العلم 


بمعئى واحد ٠‏ | 
'.الثانبي ع * أنه ليس كذلك ٠‏ أما القول الأول فيمكن تقريره تسر 
وجهين : 


. الوجه الأول : 

ان تجمل الشبادة عهارة عن الا خباز المقرون بالعلم » فقهذ! المعنى 
مفهوم واحد وهو حاصل في حق الله تعالى وفي حق الملائكة وفي حق اولسي 
' العلم '. فثبت على هذا التقرير أن المفهيٍ من الشهادة معنى واحد في 


اا ل ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 


: ب الوم الثاني‎ ١ 


ان تجعل 'الشهادة عهارة عن الا ظهار والبيان » ثم نقول : 'اته تعالى 
أظبر ذلك هينه بأن خلقءايدل على ذلك » اما اللائكة وأولوا العلسم 
فقد أظهروا ذلك وبينوه بتقرير الدلاعل والبراهين . ..... » فالمفه الااظهار 
.::..والبيان فهو مفهىم واخد في حق الله تمالى وفي حق اولي العلم.» فظهبر 
إإن المفهي من الشهادة واحد على هنبين الوجهين »والمقصود. من ذلك كأنسه 
. يقول للرسول ‏ صلى الله عليه وسلم - و ان وحد انية الله تعالى أمر. قد 
. ثبت بشهادة الله تعالى ,» وشهادة جميع المعتبرين من خلقه ... 
والقول الثاني » قول من يقول : شهادة الله تمالى على توحيسده 


عبارة عن أنه خلق الدلا .قل الدءالة على توحيك ٠‏ 0ء وشهادة الملائكة واولي 


العلم عبارة عن اقرارهم بذلك »: ولما كان كل واحد من هذ ين الأمرين يسسسى 


::. شهادة 2 م لم يهعد أن يجمسع بين الكل ني اللفظ » ونظيره. قوله تعالى : 
د ان الله وملاعكته يصلون على النبي يا أيها الذين آمتوأ.صلوا عليه ..وسلمسو 


اتسليما بخ ١‏ 
. ومملم أن الصلاة من الله غير الصلاة من الملائكة والصلاة من الملائكنة 


.. غير الصلاة من الناس » مع ائه قد جمعهم في اللفظ ."55 


.وسا يجدر ذكره:ان قوله تعالى : هر لا اله الا الله #جاء و 


و لا“اله الأ هو .  #‏ في تقريرهما لوحد انية لله باعتباره الاله. المعبوب الحخق 


)١(‏ 'سورة الأأحزاب 0 آية 65اء 


(؟) ‏ تفسير الرازقى ٠:‏ ج لاص ©ع.؟. 


جا"! مقرونين بوصف الله سبحانه وتعالى بالواحد في آيات كثيرة مها : 
قوله تعالى : © والهكم اله واحد لا اله ال هوالرحم الرحيم جه ١ا'ء‏ 
وقوله تعالى : 8 وما أمروا ال ليعبدوا الها واحدالا اله الآ هو بج 75 
وقوله تعالى : ا قل انما انا منذر وما من اله الآ الله الواحد القبار به *” 
وقوله تمالى : هو هذا بلاغ للناس ولينذروا به وليعلموا اتما هو اله واحند 
وليذكر أولوا الألباب » دا ا 

يقول الرازى في تفسير قوله تعالى : هو والهكم اله واحد لا اله 
الآ هو الرحمن الرحيم # ٠‏ قوله : © والهكم اله واحد يخ معنسساه 
انه واحد في الالهية »لان ورود لفظ الواحد بعد لفظ الاله يدل على 
ان الوحدة معتبرة في الا لهية لا في غيرها , وي نك الرجل بأنسسه 
سيد واحد أنه عالم واحد , ولما قال تعالى : «« والهكم اله واحد بم 
أكن أن يخطر ببال احد ان يقول : هب ان الهنا واحد , فلعل السه 

غيرنا مغاير لالهنا , فلا جرم ازال هذا الوهم ببيان التوحيد المطلق » 
فقال : ع« لا اله الآ هو بج وذلك لان قولنا : لارجل : يقتضي نفسسي 
هذه الماهيه » ومتى انتفت هذه الماهيه ,انتفى جميع افرادها ,»اذ لو 

حصل فرب من افراد تلك الماهيه فمتى حصل ذلك الفرب , فقد حصلست 


الماهيه , وذلك يناقض مادل اللفظ عليه من انتفاء الماهيه : فثبت ان 


قولنا : لا رجل . يقتضي النفيالعام الشامل عفاذ! قيل بعد : الا زيداء 
أفاد التوحيد التام المحقق ...73 

ونضيف الى كلام الرازى في هذا! المقام » ان كلمة التوحيد فيييبي ‏ ' 
قوله تعالى : يخ والهكم اله واحد مج تنفي احتمالا آخر » وهوان يكبون 
لغير المخاطبين بالقرآن اله واحد ولقم آخرين اله واحد » فجاء قوله تمالي : 
4و لا اله ال عو يخ نفيا لهذا الا حتمال بنفي الا لهية عما سوي الاله الواحب 
الذى جا“ القرآن يدعو الىعباد ته وحداه وهو الله سبحانه وتعالى . 

ومثل هذ! يقال عند مجي * كلمة التوحيد بعد وصف الله تعالسببى 
بالوحد انية بالآية الثانية وهو قوله تعالى : هخ وما أمروا الا ليعبدوا الها 
واحد! لا اله ال هو خ# فليس القصد أمرهم بمجرب عيادة اله واحد فقط , 
بل تقرير لنفي الا لهية عما سواه . ظ 

أما تأخير وصف الواحد عن كلمة'التوحيد في قوله تعالى : « قبل 
ائما 'انا منذار ومامن اله الا الله الواحد 'القهمار # وقوله تعالى 2: ب«إرهذا 
بلاغ للناس ولينذ روا به وليعلمؤا ائما هو اله واحد وليذكر اولو الا لباب # . 
'فهو:تأكيد للوحد انية 'المستفادة من كلمة التوحيد . 

ولعل فيما قد مناه من الا ستعمالات القرآنية لوصف الله الب 
بالأحد والواحد ونفي المثل والشريك عنه سيحانه وتعالى سب 'لعل فيمبا 
قد مناه عن استعنالات القرآن لبهذه الصيخ في تقرير وحداانية الله سيها به 


وتعالى د نايد ل على مقهوم الوحد انية في القرآن 2 وهي ان :الا له المعبود 


بحق اله واحد ينفرد بالريوية والالوهية ء لا شبيه له ولاند .في ذاتسه 


وصفاته .» بل هوواحد في فاته وصفاته ولا ضد له كذ لك ء, وهذه المعاتي 
:التي :تتضمنهنا.وحد انية الله تمالى ., هي التي ود تقريرها في آيات كثيسرة 
من القزآن الكريم .» وكذ لك وزد ائباتها والاستشهاد عليبا كما سيتضح لنا 
ذلك في 'الفصل :الذى سنعقد: لا ثبات الوحدانية .» وسوف ترى فيما بعد 
مدى قرب معاني 'الوحد انية ‏ التي يقررها الفلاسفة والمتكلمون ل أو 

بعد هنا عن المفهي :الا سلامي بقا* على مقارنة مايقررونه في هذا الجائب ببا 
دالت .عليه آيات القرآن الكريم من.تلك المعاني 'الثابتة لله سبحانه وتعالى . 
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لقد '-سلك.. فلا سفة السلمين منهجا خاصا في بيان معنى. الوجد انية. 
وطريقة اثباتها لله تعالى وهو منهج تأثروا فيه بالفلسفة الاغزيقية نبالا ضافسية. 
الى ائباك وحدائية الله بمعنى تفرده عن الشريك والند.. » وهو المعنى الذى. 
ل عليه القرآن الكريع كنا سترئ فيما بعد , نجد هوئلا* الفلاسفة ‏ , 
ييالفون من تحديد. وحدة الله تعنالى. في ذاته وابرازكل ما تتضمئه مسن 
المعاني. في نظرهم ٠‏ كنفي المقد:ار والتركيب ذهنا وخارجا:'» ونفي الحركة 
والزمان والمكان والجهة والوضع والا ضافة + الىغير نلك من المقولات ؛ مسا . 
ورخدة أمر البحث فيه الى. التفكير في ذات الله » وهو أمر منهي عنه شرهبا. 
فضلا عن افضائة الى تجر يد الله تعالى من اسمائه وصفاته تحقيقا للسنبج 
الارسطي. . الذى عقزر ان واجب الوجود. بسيط في المفهوم والؤاقع بساطة. 
مطلقة » وفي بيان معنى وحد انية الله تعالىعند الفلاسفة على هذا النحصو ‏ 
يقول الكتدى "١:‏ ,: 

الواحد: الحق لا ذو هيولي, ولاذو صوره ٠‏ ولا ذو كمية ء نولا ذو كيفية 
ولا ذو اضافة , ولا موصوف بشي" من باقي المعقولات. : ولا ذو جنس 2 
)١(‏ هو يعقوب بن:اسحاق الكتدى ؛ فيلسوف عصره ,» واحد ابتياء 

الملوك من كنداه , اشتهر بالطب والفلسفة والهند سة والفلك ٠‏ , 


والف وشرح كتبا كثيزة جدا حذا في تأليفها حذو ارسطاطاليس 
الاعلام :ةي 89 ص هوه؟ . 


ا ام 


ولا ذو.شخص. مولا نو خاصة ٠,‏ ولا ذوعرض عام » ولا متحرك * ولا موصسوف . 
بشي * هما يقي أن يكون واحاذ! بالحقيقة . 

فهوان! وحدة.ل فقطا لس .محضة اعني: لاشي * غير وحده .وكبل 
واحد غيره .فمتكثز ... والواخد الحق هو الواحد بالذات :.» الذى لا يتكثر 
البتة بجهة من الجنهات ء ولا ينقسم بنوع من الانواع ؛ لا من:جهة ذاتنبه 


ولا من جهة غيره ١‏ .. 


فمدار الوحد ائية عند الكتدى هو البساطة المطلقة في. الذات الالهية 
بساطة تنفي عنه التركيب. ذهنا وخارجا » وتتفي عنه خصائص البركيات سين 
الحركة والا ضافة . . . الخ .. وهذ لك يكون واحدا من كل وجه , يقول الفارابي 75 
عن وجود الاول سبحانه وتعالى : الموجود الاول هو السبب الأول لوجود . 
سائر الموجودات كلها ؛ وهوبرى* من جميع اتحاء الثقص . وكل ماسواه فليسس 
يخلو من ان يكون فيه شي * من اتحاء النقص . اما واحد واما اكثر من واحد. . 
وأنا الأول' فهو خلو من انحائها كلها , فوجوده أفضل الوجود » وأقيندام 
الوجود » ولا يمكن ان يكون وجود أفضل ولا أقدم من وجوده » وهو من فضيلسنة 
٠‏ الوجود . في أعلى اتحاته: ومن كمال الوجود في ارقم المراتب “” 


)000 كتاب الكتندى الى. المعتصم بالله في الفلسفة الاولى : ص ١6١‏ . 

(5) هومحد بن محمد ابو نصر الفارابي » ويعرف بالمعلم الثاني لشرحه. 
مو'لفات . المعلم الاول ارسطو من كيار الفلاسفة المسلمين » تركي 
الاصل ؛ كان يحسن أكثر اللفات الشرقية المعروفة في عصره » مات 
سئة وععوها , /الاعلام : ج لاا ص #ع؟ م 00 

(«) آزا»أهل المدينة الفاضلة : ص ١‏ .. 


0 -_ 


ويقول. أيضا في اثمات وحد انيتة تغالى ونقي الشريك عنه : وهو ماين 
بجوهره لكل ما سواه :ولا يمكن ان يكون الوجود الذى له لشي * آخر عوك كن ش 
كل ماوجوده هذ! الوجود. لا يمكن ان يكون بينه وبين شي * آخر له ايضا هذا 
الوجود. باينة أصلا: » ولا تغايرا اأملا » فلا يكون افنان بل يكون عتستساك 
ذات”واحداة فقطا.» لأثة أن كانت بينهما مبايئة » كا ن الذى عابنا له عيسر 
الذى .اشتركا فيه ,. فيكون الشي * الذى واي كل أواحد هنا الآخسر 
جزكا مما به قوام وجود هما . والذى اشتركا “قيه هو الجزء الآخر. 4 86 
كل واحد منهما منقسها بالقؤل ويكون كل واحد من جزثئيه سبيا لقوام ذاته 2م 
فلا يكون اولا بل يكون “ناك موجود آخر أقدم منه هو سبب لوجوده وذ لك 
محال.. .١‏ 

ويقول أيضا 24 وايضا فاته لوكان مثل وجوده في التوع خاريها شه © 
بشي *آخر ء لم يكن تام الوجود . لأن التام موأمالا يمكن أن يوجود ا 
منه وجود من نوع وجوده .. وذلك في أى شي * كان » لأن ن التام في العظم , 
هو مالا يوجد عظم خارجا منه . والتام في الجمال هو الذى ل يوجد جمال مسسن 
نوع جمالء غارها حوروتد لك الخام في الجومر ما يؤجد شي * من نوع وعدن 
خارجا مه .ء .. . واذ! كان ن الأول:تام | الوعرك لم يمكن أ ن يكون ذلك الوجسود ‏ 


فاذن علو مئفك. بذّانك الوجود :: وجداه . فهوواحد من هذه 
الجهة ٠,‏ 00 


»1# المصدر السابق. : اصن‎ 1١0) 
(؟) المصدرالسابق :و ص 26م‎ 


فنذار الوحد انية عند الفارابي هواثهات الكمال المطلق لوجود 
. الأول .» وان اطلاق 'الكمال الالبي على هذ! التحو يقتضي الآ ايتعسدد 
وجود ه الثابت له : , وال لما كان موجود! كاملا مطلق الكمال ',. وت دور 
كذ لك وحد ١‏ نيته على عدم تركببه ضما به التمايز عن غيره والا شثراك معه . 
ويقول :ابن سينا ١‏ : ان للكل "مدأ واجب الوجود غير داخل 

:في جنس أو واقع تحت حد أو برهان بزيئا عن الكم والكيف والماهية وال ين والمتى 
والحركة لاند له.ولا: شريك ولا ضد واه واحد من جميع الوجوه لأنه غير منقسم 
لا في الا جزاء بالقمل .ولا في الا جزاء بالغرض والوهم كالمتصل ولا في المقل 
بأن تكون ناته مركبة من معائي عقلية متفايزه بها في جطتنه ء وانه واعسد 
امن حيث هوغير 'مشارك البتة في وجوده الذى له ء فهوابهذه الوجوه فسرد 
وهو واحد لأأنه تام الوجود مابقي له شي * ينتظر حتى ان 000 

ويتضح لنا من كلام ابن نينا ان وحدة واجب الوجود عنده داور 
على المعنيين اللذين دد ارت عليهما الوحد انية في كلام الكندى والغارابي . 
وهنما البساطة المطلقة التي تنفي التركيب ذهنا وخارجا وتنفي الاتصناف 
بوصف المركبات والوجود التام الذى ينفرد بهذا التمام في واجب الوجِسود 


ولا يتعدد في شي * سواه ومن ثم لايكون الآ واخل! '. / 


)١(‏ هوالحسين بن عد الله بن سيئا , الفيلسوف الرئيس صاحسسب 
التماتيف في الطب والمنطق والطبيعيات والالهيات ؛ أصله مسن 
بلخ » وتعلم في بخارى 2 وتقك الوزارة في همذان / الاعلام: 
ج ع صن (5ماه 

(؟) النجاه لابن سيتا : ص ١1ه؟‏ : +ه+ وانظر الاشارات له: 
جا م ص لاواه 


ويقول الك كتور محمد البهي تعقييا على مفهوم الوحد اتية عند الفلاسفة: 
وييانا لمدى تأثرهم في. ن لك: بغلاسفة الاغريق 'ومجانيتهم لمفهىم الوحد انيسة 
في الا سلام يصفة خاضة: وللنهج الا سلامي الصحيح في الايمان يصفات اللسه 
تعالى بصفة عامة. يقول في ذلك : 1 

لقد شرج : فلاسفة المسلمين وحدنة. واجب الوجود على نجو ماعسسرف 
للاغريق ٠‏ فلم يقفوا عند حد..الوجد:ة في ناته تعالى على معتىنفي الشريك 
والند. له في الوجود. » بل بالفوا في وحد:ته بحيث حاولوا التد ليل على أن 
العقل لا يتصور ماهيته. في الذ هن الا بسيطه كما يقرر بتفرده 5 .. هو 
واحد من كل وجه :: واحد. في الواقع , وفي التضور الذهني ,.وايسيسة 
تافوة يلاحظها العقل فيه »..يحكم حتما في نظرهم.بوحد ته . 

فهوفي ذا لائد له ولا شريك له ء ولا ضد له .. وفي ماهيته 
لا تركيب .ولا 'اشتراك لغيره معه فيها ولا جنس ولا نوع 7١‏ ولا فصل لها , فلا 
8# 0 


وفي وجوده.. 5 


ارتضى فلاسفة السلمين وحدة + الؤاجب غلى هذ.ا النحو وشرحوا ‏ بما 
حددات: في نظر. الاغريق من التغرد في الواقع والبساطة في التصور. الذهني ». 
وحد انية. الله تمالئ ٠‏ واقاموا الادلة وهي أدلة عقليةعرفيها الفكر .الا رسطي . 
على أن الله واحد من كل وجه في الوجود الخارجي. , كما دعى الى ذلك 


26 ل ليا لاة :عاتنة ‏ حبت . حبت .جا .حتت جتن ينحنت أن طن طن عن امن نه وو .. 


)١(‏ هوالكلي. المقول على كثيرين متفقين بالحقيقة مثل انسان فائه يقال 
على. محد. وخالد:. / المرشد السليم في المنطق الحد يث والقديم : 
ص اره .*٠‏ الس د 

(؟) الجانب الالهي من التفكير الاسلامي : ص ٠ه‏ 6».2ه . 


ب”م اه 


الاسلام » وفي الماهية الذهنية على نحو لم يكلف به الدين المو'“شين 
من عبان الله . 

على حين أن الاسلام يهداف أولا وبالذات الى نفي التعدد في 
ذات المعبود في حقيقة الوجود », ويحرص على استقلاله وتفرده في الكسون 
باستحقاق العبادة من افراد الناس جميعا : 8خ لوكان فيها آلهبة 
الآ الله لفسدتا بج ١‏ . 8« قل هوالله أحف , الله الصف ء لم يلك 
ولم يولد » ولم يكن له كفوا أحد بخ ولم يظلب الى الموءضين بدعوته الى 
التوحيد ان يججبهدوا أنفسهم في تصور تفرده في الماهية والمفهىم » وعدم 
تركبه فيها من جزكين أو اجزاء مما يتصل بتحديدات ( القول الشارح ) 
زالتقا زيف النطفة الارمتطية 31 د 


)١(‏ سورة الأأنبيا؟: :: آية” ؟بو” 
(؟) . الجانب الالبي من :التفكير الا سلا مى : ص اله 


© - مفهميم الوحد انية عند المتكلمين : 

| امشوهر الوحد انية عند المعتزلة :ع أما مفهي الوحد انية عند 
المعتزلة فيقول فيه أبو علي الجبائي ١‏ : ان القديم يوصف بأنه واحد علسى 
وجو ظلاقة + أحداها ينعد ا هالايتهرا ولا يهعق: © وهت ١‏ مو المرات يقولنا 
في الجوهر انه واحد , وهذا الوجه ليس بدح له لمشاركة ساكر الاشياء 
له فيه . والثاتي : اته بمعنى اته منذرد بالقدم لا ثاني فيه » والثالث: انه 
منفرد بسائر مايستحق من الصفات النفسية من كو فاك ! لنفسه وعالما لنفسه» 
وحيا لنفسه قال : وعلى هذين الوجهين يماح بوصفنا له يأئه واعبد 
لا ختصاصه بذ لك د ون غيره . 

وجعل ( شيخهم ) ابو هاشم القسمين الآخرين قسما واحدا » وبين 
ان وصفتا له بأنه واحد يجرى على وجهين : أحدهما يمعنى أنه لايتجيراً , 
والثاتي بمعتى انه يختص بصفات لا يشاركه فيها غيره . 777 ظ 

وقد تاببيع القاضي عد الا 57 ابا هاشم في بيان معنى الوحد انيية 

على هذا النحو فقال في شرح الأصول الخمسة : 

اعلم ان الواحد فقط قد يستعمل في الشي * ويراد به انه لايتجسراً 
ولا يتبعض على مثل مانقوله في الجن المتفرد انه جره واحد », وفي جزه مسن 
السواد والبيئاض اته واحد . وقد يستعمل ويراد' به انه يختص بصفة لا يشاركه 
فيها غيره كما يقال فلان واحد في زمانه .. وغرضنا اذ! وصغفنا الله سبحائسه 
وتعالى انه واحد اتما هو القسم الثاني , لأن مقصودنا مدح الله تعالسى 


(:89) هو محد بن عبد الوهابين سلام 'الجيئائي :: من أامة المعتزلة »ورئيس 
غلماء الكلام في عصره ٠‏ واليه” ..ت الطاتئفة الجبائية . له مقالات وآراء 
انفرد يهنا .. مات سنئة م.م دف م / وفيات الاعيان : ج » ص ١107‏ 

5 المغني في 'أيؤاب'التوحيد : « واص ()؟؟. 

(+) هوعيد الجبارين احص ين عبد الجبار الهمذاني »قاضي اصولي» 
كان شيخ المعتزلة في عصره ولي القضاء بالزى ومات فيها ستة ه5١‏ عه 
/ تاريخ يبقداب .: ج ١م‏ ص #(3(1. 


بذلك ٠‏ ولا مدح في ان لايتجزأ ولا يتبعض , وان كان كذللك_ لان غيسسره 
يشاركه فيه . ظ 

أما نفي التركيب كمعنى من معاتي الوحد انية في كلام المعتزلة هنا 
وفيما سيأتي من كلام الأشاعرة » فقد مرينا ان هذا المعنى لم يرد في معانسي 
الوحدائية لا لغة ولا شرعا , ولهذا لايقبل اطلاته على الله اذا كان 
أصحابه يينون عليه نفي ماهو ثابت لله تعالى من الوجه واليد وغيرهما مسسسن 
الصفات الخبرية أو نغي ماهو ثابت له من العلم والقدارة والارادة الىغير ذلك 
من الصفات العقلية . أما اذ! اريد به التركيب من الا جزا* والكميات المنقسسة » 
فنفي هذا المعنى عن الله تعالى صحيح » وسوف بأتي تفصيل القول في 
هذا اللفظ وغيره من الألفاظ المجماة ومدى صحة اطلاةه على الله تعالى . 
وفيما يتعلق 'بتفسير الوحد انية عند المعتزلة بمعنى انه منفرد بسائر مايستعصق 
من الصفات النفسية ككونه قاد را لنفسه وعالما لنفسه ... الخ فان هذا المعنى 
لاايقهبل لما يترتب عليه من نفي قيام الصفات القد يمة بذاته تمالىوالا قتصار 
على اثبات الذات واعتهار الصفات عيبن الذات أو نسبا اضافية لها كما هوا 
مذ هب المعتزلة . 

أما نغي النظير في القدم فهو معنى صحيح للوحد انية وسوف يتسرداد 
على! لسنة المتكلمين فيما بعد اتباعا لانصوص الشرعية في ذلك . ١‏ 

ب ع أما مفهي الوحد انية عند الاشاعرة : فتلاحظ انهم لايتفقون 
على ذكر معانيها قبل ادلة اثباتها , فمنهم من أخذ في سرب الأد لة مباشرة 
وكأنه وجد ان معنى الوحد انية من الوق واليد اهة بحيلا يحتاج الى صرح ' 
وتحديل ومن هولا* : صاحب المواقف وصاحب المقاصد ,وصاحب العقائد 


٠ النسقية‎ 


- ان "ا مس 


لكن هناك من الأشاعرة من ذكر معاني الوحد انية قبل الاسسيتي لال 

على تهوتها لله تعالى . وقد اتفقوا في ذكرهذه المعاتي واختلفوا فليبي 
فامام الحرمين ١‏ بيذكر للواحد معان ثلاثة إيرى انها ثابتتة فسسبي 
حق الله تعالى , ولا.يهتم إاعتقاد المسلم دون ائبناتبنا جميعا له سبحاته وتعبالى 


أولا 1 انغي التركيب . 
ثانيا : انغي النظير .. | ش 
ثالثا::. الا ملجَاً للعبد ال اليه ولا ملاذ له ال به . 'فان١‏ اطلقت كلمية 


الؤاخد فانما يراد با أحد هذه المعإني الثلاثة . 


يقول ‏ إمام الحرمين : اذا سئلنا عن الواجد قلنا للسائكل : هذه 
الصفة التي صدارت منك مترد.دة بين معان : فقد يطلق الواحد ويراد 5 
الشي * الذى لا ينقسم وجوده:. وقد يطلق ويراد به نفي النظائر والا شكال عن 
العوصوف .بالا تحاد .«»فيقال : 'فلان واحد عصره , والمراد بذ لك ء أتقراته ا 


- بصفات لا يشازك فيها . » وقد يطلق الوإحد ويراد ١‏ انه لا ملجأ ولا ملان, بسواه 0 


0 


١‏ ل ل ل ل ل ل ا 0 ل] 


(04)1 عد الملك وعد الله بين بوسف الجويني , ابو المعالي ءالملقب . 
امام الحرمين ٠‏ لانه جاور في مكة المكرمة والمدينة المنورة: اربسسع ' 
سنين. يد رس ويفتي » أعلم المتأخرين من أصحاب الشنافعي ».بتى له ؛ 
'.الوزير نظام الملك المدرسة النظامية في بغداد , من مصنفا» ,م - 
.المقيدة النظامية. ,"والا رثأك . في أصول الدين » ومغيث الخلبسق 
في الاصول ء توفي سنة :ملاع ه /. وفيات “الاعيان لابن يخلكان : 
جاعم ص 3007. 


وهذه المعائي الثلاثة متحققة في ضفة الاله , فهو المتحد في ذاتسه 
والمتقد س عن الا نقسام والتجزهء , وهو الواحد على انه لا يشبه شيئا ولا يشهبهسه 
شي * » وهو الواحد علىانه الملجأ في دفعالضر والبلوى ولا ملجأ سواه , 
ولا ملانذ في انتفا* النفع وروم دفع الضرر آلا" اياه », ولا يستقيم اعتقسسساد 
الوحد انية لمن حرم ركنا من .هذه الا ركان اللاعة 0١‏ .. 

وظاهر ان نفي النظير من المعاني اللغوية لكلمة الواحد كما أسلفنيا 
وانه ايضا من المعاني الشرعية التي جاء الشرعبائباتها لله تعالى » وأصسلا- 
المعنى الثالث وهو الا" ملجأ للعبد الا اليه ولا ملانذ ال به , فلم تستعمل 
كلمة الواحد في الدلالة عليه لفة وان كان معثى شرعيا معثيرا » وعلىكل ضبين 
هذ! المعنى الثالث والمعنى الثاني تلان ٠‏ فاذ! لم يكن لله تعالى تظسير 
في ذاته وصفاته لزم من ذلك انفراده بكونه الملجاً والملاث لعياده ءأىاتفراده 
بالرهوبية والا لوهية ٠‏ فهو وحده خالق العباد ومعبودهم » وربما كان هذا 
التلان هو الذى جمل امام الحرمين يذكر هذا المعنى الثالث في معائي الواحد 
مع عنام استعماله لغة كما اسلغنا . ظ 

أما الغزالي ؟ : فائه يقتصر في ذكر معاني الوحداتية على 
التمتين: الأزلنين :هن !يام العريين وهنا -ن. حت “العنية فل قات بودانان 


. “67 الشامل في اصول الدين للجويني : ص‎ )١( 

(؟) محد بن محد الغزالي الطوسي ؛ ابو حا , حجة الاسلام » 
فيلسوف متصوف , له نحو تي مصنف ٠‏ ولد بخراسان سئسسة 
-ه » ها ٠‏ ورحل الى الش, والحجاز ومضر وغيرها .. نسبته الى صناعة ‏ 
الفزل ٠‏ أو الى غزلة من قرى طوس 4مات سنة +و.ى ه / 
الاعلام :اج لاا صن 5290 . 


نفي التركيب من آلا جزاء والمقادير . يقول الغزالي : الواحد قسسد 
يطلق وبراد به أنه لايقيل القسمة أى لاكمية له ولا جزهء ولا مقدار والبسسارى 
تعالىواحد بمعنى سلب الكمية المصححة دعنه » فانه غير قابل للانقسام , 
ان الا نقسام لما له كمية , والتقسيم تصرف في كمية بالتفريق والتصغير ومالا كمية 
كس ابوساند ز بل سك رد الود الا رع ار 
الشمس واحدة ٠‏ والبارى تعالى ايضا بهذا المعنى واحد فاته لائف له "73 


ويورد ' الشهرستائي 5 للواحد معان ظائة : 


أولا : نفي التركيب . 
ثانيا : نفي الشبيه والتظير . وقد تقدم ذكر هذين المعنيين.عند امسسام 
الحرسين والفزالي ٠.‏ 
والثالث: نفي الشريك في الفعل . 
يقول الشهرستاني : قال أصحابنا : الواحد هو الشي* الذىلايصح 
انقسامه , اذ لا تقبل ذاته القسة يوجه »ولا تقبل الشركة بوجه »فالبارى تعالى 


واحد في ذاته لاقسيم له , وواحد في صفاته لاشبيه له , وواحد في أفعالله 


. الاقتصاب في الاعتقاد ه. ص وم‎ )1١( 

)؟) محد بن عبد الكريم بن احمد ابو الفتح الشهرستاني من فلاسفة 
الاسلام كان اماما في علم الكلام واديان الام ومذ اهب الفلاسفة »من 
كتبه : الملل والنحل ونهاية الا قدام في علم الكلام توفي عسسام 
معه ه/ الاعلام : جاعلا ص ٠و9‏ . 2022 ٠‏ 

)(؟) نهاية الا قد ام في علم الكلام : ص .وه 


550 للنظرة المتعجلة أن أحد ' الممنيين الثاني والثالت يَفلسي 
عن الآآخسر ». والواقع أن. نفي النظير والشبيه يراد سواء كان مشاركا في الفمّل 
أؤْغين مشارك:. ..وان المعنى الثالث وهو نفي الشريك يراد سواء كان هنك 
الشريك ممائلا أو غير سمائل .. 

وجماع القول عند :هوا * العلماء ان الله يوصف بالوحد انية ويسسران 
بها :انه لا تركيب فيه تركيها: يوضى الى الا نقسام والتجزئة وانه لا نظير :له في ذاته 
وصفاته. ولا شريك. له في أقماله ,:واته بذالك هو المتفسرد بكونه الملجّأ والملان 
للانسان .. ظ 


- 4" لس 


؟ ه نقد ابن تيميه للمتكلمين وبيان معنى التوحيد عنده : 


ومع ان معاني التوحيد السابقة عند المتكلمين تتضمن بعض ماجاءت 
به الرسل كما يقول شيخ الاسلام ابن تيمية 2١‏ ال أنه يتوجه بالنقد الى 
المتكلمين في اقتصارهم في بيان التوحيد على تلك المعاني » وفي اقتصارهسم 
كذلك على اثباتها , ذلك ان التوحيد الذى جاء الشرع به علا يقتصر علسى 
مجرد الاعتقاد بتلك المعاني والقول بها ء بل لابد في حقيقة التوحيده 0 
بالاضافة الى هذا الجائب النظرى - من التوحيد العملي وهو التوجية 
الى الله سبحانه وتعالى وحده ء بالعبادة واخلاص الدين له ٠‏ فلولم 
يتحقق هذا المعنى في العيد فانه لايكون موحد!ا 5-5 ولو اعتقد وحد انيةالله 
تعالى في ذاته وصفاته وأفماله » فالمشركون كانوا يعتقد ون وجد انية الله فسي 
أفماله , ولم ينفعهم هذا الاعتقاد بل كانوا معه مشركين ءنظرا لما كانسوا 
يعبد ونه من د ون الله + ولهذا جا* القرآن ليد عوهم الى التوحيد الخالص » 
وهو عادة الله وحده فلا بد اين في ارادة العبادة لله »الى 
جانب توحيده اعتقاد ١‏ وقولا . ش 

يقول شيخ الاسلام ابن تيمية : “ان التوحيد الذى أنزل الله به 
كتبه وارسل به رسله 1 وهو المذكور في الكثاب والسنة , وهو المعلم 


(9) هواحمد بن عبد الحليم بن ثيمية الحرائي الد مشقي أبو العباس : 
الامام شيخ الاسلام نشأ في ل مشق ورحل الى مصر وسجن فيهاش ة, 
عم خلانها أعل السجن اسول الاين ٠‏ .وسجن في د مثشق عدة مرلت 
صنف كثيرا من كتبه في السجن ثم منع من ذلك » كان كثير البحث في 
فنون الحكمة ,داعية اصلاح في الدين آية في التفسير والااصول 
مات في السجن بقلعة د مشق سنة م؟/ااه / دائرة المعسارف 
الاسلامية : جحي ١‏ ص و.١ز9.‏ ش 


يك 2 


بالا ضطرار من دين الا سلام » ليس هو هذه الإمور التي ذكرها مولا *المتكلمون ا 

ن كان فيها ماهو: ب اخل في التوحي د الذى جا* به الرسول صَلى الله عليه 
55 و مراع زعمهم انهم الموحد ون ليس توحياب هم التوحيد الذى ذكر الله . ظ 
ورسولة 1 بل التوحيد الذى يد عون الا ختصاص به باطل نني الع 7 والمقسيل 
واللغة . وذ لك ابن توحيد الرسل والمواننين موعادة الله وغوه : سو 


عبد الله وحدا» لم يشرك به شيكا » فقد وحدده ه وس عيف من ف دونه شيكسا | 
من الاشياء فهو مشرك به : ليقن يبود مخض له الفدين » وان كأن موف للك ظ 
تافلا بهناه المقالات. التي زعموأ انها التوحيدد ه حش لو أقر بأن الله 
وحدة خالق كل شي * ء وهو التوحيد في الأفمال الذى يزعم مولاء 
1 المتكلمون انه يقر انه لا اله ال هو , وفنون بما توهموه من د ليل «التماضنع 
وغيره لكان مشركا , وهذا حال مشركي العرب الذين بعث الرسول صلى الله 
عليه وسلم البيهم ابتداء , وانزل القرآن 0 ركم دعام الى توحيد الله 
واخلاض الدين اله . 032 : ْ 
والتؤحيد. الذى: جاءت به الرمل يتناول التوحيد في اليس 
( الاعتقاد:. ) والقول ( الوصف ) , » وهو وصقه سبحانه بما يوجب انه فلي 
نفسه أحد صمبد. » لايتبعض ويتفرق ويكون شيكين :وهو واحد.. متصسسف 
بصفات تختص.يه ٠‏ ليس له فيها شبيه ولا كفوء . اا 
والتوحيد في الارادة والعمل وهو عآاداته وحده لاشريك له . وقد 
أنزل الله تعالى ذ لك في 35 ١‏ قل يا ايها ,الكافرون # و » قل هواللسه 


د 


- (5 س 


وحد انيثه.بأنة: ‏ الواحد ص كل وجه برزا ما يتضمنه هذ ١‏ التصور سس مسي 


الصفات ونفي اد راكه بالحس ونفي تميزكه بوجوده الخاضبه المتتيزعصا. 


سواه '. ...الخ .. فاللغة لم تستعمل كلمة الواحد دلالةعلى شي*لاصفة ٠‏ 


يستعمله في ذ لك الفلاسفة والمتكلمون القائلون بالجوهر الفرب , والعقل يمك 


بأن كل موجود واحد لابد وان تكون له حقيقته الذاتية التى تقوم بها خصائصه ٠‏ 


وصفاتة' والتي يتميز بها غما سواه » والشرع كذ لك لم يستعمل الواحد وصفالله . 


تعالى للدلالة على سلب الصفات عنه أو نفي الرو*ية والحد والمقدار » فتصسور 


الفلا سفة 5 يأخذ راي من المتكلمين لواحد أنية الله تعالى تصور. يستلسزم. 


نفي..ماهو ثابت له من صفاته 'وامكان: رو*يته » ولهذ! فان ابن تيمية يبطله لفة. 


وعقلا وشرعا بقوله في ذلك : وأما بطلان تعريف الواحد عند المتكلمين. فسي 
اللفة : فان أهل اللغة رس عن ان معنى الواجد في اللغة ليس مسو 


الذى لا يتميز جانب منه عن جانب . ولا يرى منه شي * دون شي * », ان القرآن , 


ونحوه من الكلام العربي متطابق على ماهو معلي بالا ضطرار في لغة العسسرب ‏ ظ 


وسائر اللفات انهم يصفون كثيرا من المخلوقات بأنه واحد ويكون ف لك جسما 6 ٠‏ 


ان المخلوقات اما اجسام واما اعراض عند من يجغلها غيرها وزائتاة عليها . 


واذا كان أهل اللغة متفقين على تسمية الجسم الواحد واحدا ء امتنعان يكون. 


في اللفة معنى الواحد الذى لاينقسم إذ! اريد بذ لك انه ليس بجسم وائسه , 


لايشار الى شي *منه دون شي* » بل لايوجد في اللقة اسم واحدا يدل 


ال على ذى صفة ومقدار ء لقوله تعالى : وخ الذى خلتكم من .نفس واحف ١‏ 


مآع ده 


وقال  :‏ ذرني ومن خلقت وحيدا بج 7١‏ فلوكان لفظ الأحسسد 
لايقع على جسم اصلا لكان التقدير : ولم يكن ماليس بجسم كنفوا أحد , 
وهذا عنده ليس ال الجوهر الغرد عند من يقول به فيكون المغتى : لسسم 
يكن الجوهر الغرد كفوا له ء وأما سائر الموجودات فلم ينف مكافأتها له , 
ولا أشرك بربي ماليس تيشيرةء ولن يجيزتي من الله ماليس يجسم ٠‏ ومعلسوم 
ان عامة مايعلم من القائمة بأنفسها هي أجسام كلأجسام بني آدم وغيرهم » ومعلم 
ان الله تعالىلم ينه عن ان يشرك به ماليس بجسم فقط هيل نهيه عن أن 
يشرك به الا جسام ايضا » لا سيما وعامة ما اشرك به من الأوثان والشس والقتسير ٠‏ 
والتجم اننا.هي اجسام . ظ 

وأما في العقل : فهذا الواحد الذى وصفوه يقول لهم فيه أكثسر 
العقلاء واهل القطرة السليمة : انه أمر لايعقل ولا له وجود في الخارج ءواتما 
هوأمر مقدرفي الذهن ليس في الخارج شي * موجود لايكون له صفات ء 
ولا قدار ولا يتيميز منه شي * عن شي * بحيث يمكن ان لايرى ولا يد رك ولا يحساط 
ينوا شيا الس :حسما .: 

ظ وايضا فان التوحيد اثبات لشي * ل » فلا بد ان يكون لسه 
فى لقي عتيقة ثبوتية يختص بها ويتميزبها عما سواه حتى يصح أنه ( ليسسس 
كمثله شي * ) في تلك الأمور الثموتية ٠‏ فنفي المثل والشريك يقتضي ماهو © 
على حقيقة يستحق ان يكون بها واحد! ‏ ولهذ! فسّر ابن كلاب وغيره الواحمد 
/ المنغرد عن فيره السباين له . وهذا! المعنى داخل قي معنى الواحد فلي 
الشرع وان لم يكن اياه . 0 ١‏ 


- ياس 


وأما الشرع :: فنقول : مقصود. المسلمين ان الاسما المذ كورة فسبي 
القرآن والسنة ؛: وكلام المو*منين المتفق عليه بمدح أو ذم تعرف مسسيات. 
تلك الاسماء حتى يعطوها حقها » ومن المعلي بالاضطراز ان اسم الواحد في 
كلام الله لم يقصد. به سلب الصفات وسلب اد راكه بالحواس ٠‏ ولا تفي الحسد 
. والقدر ونحو ذلك من"المعاني التي ابتدع تفيها الجهمية واتباعهم. ولا يوجد. 


نفيها في كتاب ولا سنة ولا عن صاحب ولا ائمة المسلمين . ١‏ 


أه ع نه 


يسك 


لقد ذكر المتكلمون ا معان لائة وهي :. ان الله واحسستف 
: ذاه لاقسيم له وواحد في صفاته لاشبيه له , وواحد 0 أفماله ا 
له 15" » ثم فسروا المقصود بهذه المماني الثلائة , فالرازى ذكرانها قؤل 
اصحابه , ثم بين بأن الله تغالى واحد في ذاته لأنه لوكانت هذه السذات 
المشار اليها حاصلة فيما سواه لكأن في نفسه سبحاته مركبا فيوعمدى ذلك النى ٠‏ 
الاءكان والافتقار وذلك محال , واذا! لم تكن كذالك فقد شبت أنه واحد في 
ذاه » واما ان الله واحد في صفاته فلأن هذه الصفات متميزة عن صفات غيزه » 
ون لك لأن صفات غيره فانية وحاصلة لصاحبها من غيره و.مختصة بزمان لانهما 
حاد ثة وهي نذ لك متناهية بينما صفات الرب سبحانه غير فائية وحاصلة له سبحاته 
من ذ اته وغير مختصة بزمان ولا تتناهى وهي لف لك ليست حاد ثة ولا يمكسن انازاك 
كته هذه الصفات لتعذر كته ذاته سبحائه ٠»‏ واما اته واحد في افعاله لااشرينك: 
ا 0 
ماسواه ولا يكون وجوده الأ بايجاد: الواجب له وماسوى الواجب اذن مسن 
السمكنات فهو ملك له وحده خاضع لفعله وقهره وحده لااشريك له. 

يقول الرازى. : قال أصحابنا :: انه سبحانه واحد في ذاه لاا قسيم 
له .. وواحد في صغات لا شبيه له ء وواحد في افعاله لاشريك له , اما اتسسنه 


هه انم ؟ سه 


واحد في ذاته فلن تلك الذات المخصوصة التي هي المشار اليها بقوانا 
هو الحق سبحاته وتعالى ؛ اما ان تكون حاصلة في شخص آخر سواه , 

أولا تكون » فان كان الأول كان امتياز ذاته المعينة عن المعنى الآخر ء 
لابد وآن يكون بقيد زائد ٠»‏ فيكون هو ينفسه مركبا بما به الا شتراك وما بسسه 


الامتياز ؛ فيكون ممكنا معلولا مفتقرا وذلك محال » وان لم يكن ققد ثبت أنسه 


سبحاته واحد في ذاته لا قسيم له . 


واما أنه وأحد قي صفاته فلن موصوفيته سبحائثه بصغات متميزة عسسن ْ 


موصوفية غيره بصفاته من وجوه : 


أحد ها 


وثانيبا 


وثالكبا 


ورأبعها 


ان كل ماعد اه فان » لأن حصول صفاته له لا تكون من نفسه 
بل من غيره وهو سبحاته يستحق حصول صحفاته لنفسه لا لغيره 
ان صفات غيره مختصة بزمان دون زمان لانها حاداثة » 
وصفات الحق ليست كذ لك . 

ان صفات الحق ليست متناهية بحسب المتعلقات فان علمسه 
متعلق بجميع المعلومات » وقد رته متعلقة بجميع المقد ورأت : 
بل له في كل واحد من المعلومات الغير متناهية معلوسات 
غير متناهية » لأنه يعلم في ذلك الجوهر الفرد أنه كيسف 
كان ويكون حاله بحسب كل واحد من الا حياز المتناهيسة 
وبحسب كل واحد من الصفات المتتاشية فهو سبحانه واحسد 
في صفاته من هذه الجبة . 

انه سبحانه ليست موصوفية ذاته بتلك الصفات بمعنى كونها 
حالة في ذاته وكون, “.اته محلا لها. » ولا ايضا بحسب كون 


ذاه مستكطلة بها لأنا بينا ان الذات كالبدأ لتلك 


وخاسها 


2 3545 


الصفات فلو كانت الذات مستكملة بالصفات لكان المدأ ناقصا 
لذاته مستكملا بالممكن لذاته وهو محال .بل ذاته مستكملة 
لذاته ٠‏ ومن لوانم ذ لك الا ستكمال الذاتي 55200 
الكمال ممه الا ان التقسيم يعود في نفس الاستكسسسال 
فينتبي الى حيها تقصر العيازة عن الوفاة يه .. 

انه لا خبر عند العقول عن كثه صفاته كما لا خبر عنها عن كنسه 
ذاته ء. وذلك نكا لد طرف من علمه الا انه الأمر الذى 
لأجله ظهر الا حكام والا تقان في عالم المخلوقات , فالمعلسىم 
من علمه أنه أمر ما لا ند رى اته ماهو ولكن نعلم منه انه يلزمه 
هذا الأثر المحسوس ء وكذ لك القول في كونه قادرا. وحها » 
فسبحأن من راع بنور عزته أنوار المقول والافهام .٠‏ 


وأما انه سبحاته واحد في افعاله : فالاًمر ظاهرلان الموجود أما 


واجب واما ممكن فالواجب هوهو والممكن ماعب اه 0 وكل ماكان ممكنا فانسسه 
يجوز ان لا يوجد مالم يتصل بالواجب , ولا يختلف هذا الحكم باختلاف 


كل ماعد أه فهو ملكه وملكه تحت تصرفه وقد رته وقهره واستيلاعه. ١‏ 


وذهب مذهب الرازى في تقسيمه للوحد اتية الى وحد انية السذات 


والصفات والافعال , صاحب تحقيق المقام ٠»‏ وفسّر معنى وحد انية الله تعالى 


في الذات بنغي التركيب والا جزاء ونفي المشابهة ني الذاأت » ومع سق 
وحد انية الله تعالى في الصفات نفي تعدد الصفة الواحدة ء وان لم 


تفسير الرازى : جه © ص 9-19( . 


ه الاعا اه 


لاحد صغة تشبه هذه الصفات ومعنى انه تعالىواحد في أفعاله , نفي 
الايجاد والخلق من سواه لأن كل مافي الكون من صنعه سبحاته ,» يقول صاحب 
تحقيق المقام : 

ومعنى كونه تعالى واحدا في ذاته , ان ذاته تعالى ليست مركيسة 
من اجزا* والتركيب يسمى كما متصلا وبممنى انه ليس ذات في الوجود ولا في 
الا مكان تشبه ذاته تعالى , وهذه المشابيهة المستحيلة تسمى كما منفصلا », 
فالوحد انية في الذات نفت الكيّن المتصل بالذات والمنفصف فيها . 

ومعنى وحد ته تعالىفي الصفات : انه ليس له تعالى صفتان متفقتان 
في الا سم والمعنى كقد رتين وعلمين واراد تين » فليست له تعالى ال قدارة واحدةء 
وارادة واحدة ٠‏ وعلم واحد , وهذا! اعنىالتعدد في الصفات يسمى كما متصلا 
في الصفات ء وبمعنى انه ليس لاحد صفة تشبه صفة من صفاته تعالى , وهصذا 
اعنى كون الاحد صفة .. الخ يسمىكما منفصلا كما في الصفات ء فالوحسدة 
في الصفات نفت الكم المتصل والنفصل فيها , ومعنى وحدته تعالى فسسي 
الافعال » انه ليس لاحد من المخلوقات فهل , لأنه تعالى الخالق 
لأفعال المخلوقات من الأنبيا* والملائكة وغيرهما 90 - 

وجملة القول ان انواع التوحيد عند المتكلمين ثلاثة : وحد انيسسسة 
الذات ء ووحدانية الصفات , ووحدانية الأفعال , الا انهم قد اقتصروا ضي 
البيان والتفصيل على وحد انية الله تعالى في الفعمل , واقاموا البراهين والحجج 
المختلفة لاثهات ذلك وهو المعروف بد ليل التمائع » حتى ان هذه الأنواع 
الثلاثة لاانجد لها ذكرا في كثير من كتبهم . 


ال ا الا ا ا 2 2 ا 0172 ل لل ل ا ا 


)١(‏ حاشية البيجورى المسماة بتحقيق المقام على كفاية العوام في علسسم 
الكلام لمحمد القضاعي : ص ١ع‏ 4م ؟ع»» وانظر هاشية 
الد سوقي على ام البراهين لمحد السنوسي : ص 9م 2 .و . 


5 0 3 


ذكزناه عن غيره. من المتكلمين في الفصل السابق عند ذكرنا لمعاني الوحد انية » 
ومع ذكر المتكلسين لهذه الانواع الا انهم قد 'اقتصروا في جائب الااثيات علسى 


وحد أنية “الله..حمالى في افعاله » بد ليل [التماتع كما سيتبين لنا دلك 


. في الفصل التالي. » ولم يتناول اثباتهم وحد انية الا لوهية ؛ يمعنسسى 
استحقاق الله وحده للعبادة وقد بالغ صاحب فرقان القرآن بأن جعل ‏ القائل 


بتوحيد' . الربوية قائلا . بتوحيد الالهية يقول في ذلك : 


.غيره أ»فان توحيد . الربوبية وتوحيد الالوهية اى استحتاق العبادة متلا زمان 


. عرفا وشرعا ». فالقول باحدهما قول بالآخر » والاشراك في احدهما اشبسراك 
في الآخر » فنن اعتقد انه لارب ولا خالق الآ الله » لم ير مستحقا للعبادة 
اله هو .»ومن اعتقد . انه لا يستحق العبادة غيره كان ذلك بناء منه على انه لا رب 
الهو ومن اشرك مع الله غيره في العبادة كان لا محالة قائلا تويية يدا 
القيق “اود ظ 
: ونحن نقول ': ان ماذ هب اليه صاحب الفرقان فيه صواب وخطأ : 
.. فالصواب ان المعتقد يتوحيد الا لهية معتقد بتوحيد الربوبية عزوالخطاً 
في قوله ان المعتف انه لارب ولا خالق ال الله لم ير مستحقا للعيادة اله 
هو وذلك واضح كل الوضوح من حال العرب في الجاهلية », الذين اعتبرهم 


. القرآن كفارا , مع ناعتقادهم انهلا رب ولا خالق الأ" الله , فهذ! الاعتقاد 


2-5 9 3 : ب" 


لمميد-فعهم- الى عينادة الله وحده'لا شريك له: »:واستنكروا أشد الاستتكسازر 
ان يكون: الاله. المعبود واحد! :مع علمهم واغتقاد هم بأن الله رب كل شي* 
وخالق كل شي * . فكيف يصح هذا الا فتراض والقرآن يثبت. عكس ذلك ؟ 


؟ -.. تعقيب ابن: تيمية علق .انواع التوحيد عند المتكلمين : 


ولقد. ذكر شيخ الأسلام ابن تيمية: ما اشتهر عند المتكلمين مسسن: 
انواع التوجيد الثلاثة السابقة وبين ان تؤجيد الله تعالى في افعاله هوالذى 
اشتهر عنداهم » وأقاموا 'الا دالة العقلية على تهوته لله تعالى واعتبروه غاية التوجيه. 
مغفلين تؤحيد الله في الوهيتة سعان اقرار المشركين بأن الله تمالى خالسق 
هذا الكون: وما فيه لم يجعلهم فيعذان المو*ضين : وأمر الله تعالى بقتالهم, 
مع اقرارهم .بربوبيته سبحاته: ؛ وذالك لعدم توحيد هم الله بالا لوهية واختصاصهم: 
اياه بالعبادا'ة . 

يقول ابن. تيمية في نلك : ان عامة المتكلمين الذين يقررون: التوحيسف : 
ني كتب الكلام والنظر : غايْتهم أن يجعلوا التوحيد: ثلاثة انواع : فيقولون:: 
هو واحد في ذاته لا قسبم له 2 وواخد في صفاته لا شبيه.له ٠‏ وواحد فسي. 
افغاله لاشريك: له . 

وأشهر الأنواع الظاثة عند هم هو الثالث , .وهو توحيد الافمال ,. 
وهو ان خالق المالم. والحد: وهم يحتجون: على ذ لك بما يذ كروته من دلا لسة 
التنانع وغيرها ؛ ويظئون ان:هذا هو التؤحيد المطلوب ء. وان .هذا هو 
معن قولنا لا اله الا الله »: حتى انهم يجعلون معنى الا لبهية القدرة على 
الا ختراغ :.. ظ 


ومعلم أن المشركين الذين ..عث اليهم محمد صلى الله عليه وسلم - 


أولا :: لم يكونوا' يخالفونه. في بهذ ١‏ * .بل كانوا: يقزون بأن الله خالق كبقل 
شي * و حتى انهم كافوا يقرون بالق ر. أيضا وهم مع هذا مشركون , كمتأ 
ثيت بالكتاب والسنة والا جناع ,:وكما علم بالا ضطرار من د ين الاسلام .... 
ويقول أيضا :ا ن. التشركين اذا .قروا بذلك كله ( يعني مان كره | التكلسون: 
1 ع انام الح ) لم يخررجوا ,من الشرك. الذى وصفهم فيه القرآن 00 
00 -عليه الورسول صلى سوروت » بل لايد أن يمترفوا | إنهلا السية ٍ ْ 
الآ الله امه 3 ْ : ْ 
7 وقفد "انتقد. ان تصمية كذ لك تركي. المتكلعين على توحيد الله نيوو 
صفاته لا لأنه يوجد "من يشهه الله في ذذاته وصفات بل لأنة لم يوجد حبني ش 
جع الام دين يعد يوسون: ند لله ومشابم له في 27 وصفاته سواء شارك في 
الخلق أو لم يشاركه 2 اباباي سي ار الى خط من ظنوا ان في سات ئ 
الصفات لله تمالى تنقيصا لوحدانيتة: » وبين لنا كذالك ان قرارهم مسن . : 
التشبيه عن طريق اثبات الصفاث لاينافي التوحيد ولا يقتضي التشبيسسه. 
كما لم يقتض التشبيه يات الات لله تعالى » يقول اببن تيمية : وقولهم : 
لاثشبيه في صفاته فانه ليس في, الاءم من اثبت قديما سائظا له في ذاته سوا قال 
اننه يشاركه ».أو قال انةنلافعل له , بل من شي به شيكا منمخلوقاته فاتسسا ‏ 
يشيّبه في بعض الأمور , وقد علم بالعقل امتتاع أن يكون له مثل فلي 
المخلوقات يشاركه : فيما يجب أو يجوز أو يمتتعليه فان ذ لك يستلن الجمع بين. 
:ان الجهمية من المعتزلة وفيرهم ان رجوا نفي. الصفات في مسمسسئى 
التوحيد. ٠‏ فصارمن. قا ل. : ان لله علما وقدره , أو أنه يرى في الآخسرة , 


10 مجموعة: الفتاوقى :+ حي م ص رو . 


أو أن. القرآن كلام الله.منزل. غير مخلوق يقولون : انه مشبه ليس بموحسد . 
:'وزاد. عليهم غلاة. الفلاسفة والقرامطة فنفوا اسماء الحسنى , وقالوا ‏ مسن ظ 
. قال. الله عليم قد ير عزيز .حكيم » فهو مشبه ليس بموحد . وزاك علي هسم 
غلاة الغلاة.“وقالوا : لايوصف بالنفي ولا الاثبات لأن في كل مشهما تتمبيها 
» وهلا * كلهم وقعوا من جنس. التشبيه فينا هوشرما قروا تله ء 
فانهم شبهوه بالممتئعات , والمعد ومات .., والجماد ات .. فرارا محنين 
٠‏ -.تشبيههم اله بال حيا* كما كما يزعمون . 
. ومعلم ان هذه الصفات الثابتة لله ععاليلا تث تثبت له على حد .مايثبست 
-.لمخلوق أصلا وهو سبحانه وتعالى ©« ليس كمثله شيء ج# لافي ذاته ولا في 
'صفاته , ولا في افعاله , فلا فرق بين اثبات الذات واثبات الصفات , فاذ!ا 
لم 1 في اثبات الذات اثبات مماثلة للذوات :: لم يكن في اثبات الصفسات 
آأثات مماثلة له في ذلك ٠‏ فصار هونا * الجهمية المعطلة يجعلون هذا 


. توخيد ! » ويجعلون مقابل ذلك التشبيه ويسمون أنفسهم الموحدين . ٠"‏ 
ومع ان شميخ الا سلام. ابن تيمية ينفي عن الله التركيب والتبعيض » 

ال انه يلفت نظرنا الى مافي هذ1 اللفظ من :اجمال. والى ما يضمئنه القاكلسون 

. .به ويجعلون من لوازءه. من المعاني الباطلة ء كتفي علوه تعالى ومباينته لخلقه » 

الى غير ذلك مما يظنونه مناقضا لوحد انية الله تعالى ساكو نايك كس 

شرعا” » ولا ينغي أن يوثدى نفي التركيب.عنه تعالى الى نفي ماهو ثايست 


١‏ له من الصفات الا فعال يقول ابن تيمية : وقولهم هو واحهد لا قسيم له في 


ظ ا ناما 0 أولا جز له 4 أو لابعض له ٠‏ لفظ مجمل » فان الله سبحائة أعد: 


صمك 20م لم. يلد ولم يولد:. ولم يكن له كوا عد 8 


ا ا ل ل ا ا 0 


ب ان يتغرق أو يتجزأ , أو يكون قد ركب من أجزا" ء لكنهسم 
يد رجون في هذا اللفظ نغي علوه سبحاته على عرشه وباينته لخلقه وامتيازه عنهم , 
ونحو نلك من المعاني الستطزية لنفيه وتعطيله » ويجعلون ذلك مسن 
التوحيد . فقد تبين ان مايسمونه توحيد! : فيه ماهو حق وفيه ماضلو 
م -- 3 


م - انواع التوحيد عند السلف : 


ذهب السلف الى ان التوحيد نوعان : احدهما يتعلق بالمعرفة 

والاثئهات . والثاني يتعلق بالقصد والارادة ٠.‏ ظ 
والمقصود بالنوع الأول , هوائهات صفات الله تعالى التي وصف 

بها نفنيمه والتي وصفها به رسوله صلى الله عليه وسلم من غير تكييف ولا تمثيل 
ولا تعطيل . والمقصود بالثاني هو اثبات الا لوهية والربوبية له سبحانه 
وافراد» بالعبادة والتوجه 

ومنهم من جيعمل النوع الأول متضمنا لتوجيد الربوبية , والنسوع 
الثاني خاصا بتوحيد الالهية. 

يقول ابن القيم 75 :. التوحيد توعان : نوع في العلم والاعتقاد 
ونوع في الارادة والقصد . ظ 

ويسمى الأول : التوحيد العلمي . والثاني : التوحيد القصسدى 


20)4)١(‏ مجموعة الفتاوى : ج ١‏ ص . ١.‏ » وانظر موافقة صحيح المنقول لصريح 
المعقول. : ج را ص 66( 0039966 

(؟)1ا هومحد بن ابي بكر بن ايز الزرعي الد مشقي »الشهير بابن القيم» 
من اركان الا صلاح الا سلامي ء واحد كبار الملماء , تلميذ لشيخ الا سلام 
ابن تيمية حتى كان لا يخرج عن شي * من اقواله وهو الذىهذ ب كتيسه 
ونشر علمه »وسجن معه في قلمة د مشق وأهين وعذدب اه 
زولاه / الاعلام :.ج 5 ص .م؟. 


إننت 2ك 


. الارادى . لتملق الأول بالا خبار والمعرفة , والثاني بالقصد والارادة ء 
وهذا: الثاني أهضا نوعان 8 توحيب. في الرهوبية » وتوحيد في الالبية ٠فبسذه‏ 
ثلائة أتواع الل [ 

وليت ابن القيم رجمه الله جمل توحيد الرهوبية من النوع الاول لمافيه 
من الاعتقاد بأنه لا خالق و رب للوجود الا الله ؛ وهذا عو ماذهب اليسه 
صاحب كتاب فتح المجيد كما سنرى فيما بعد . 1 

ويقول ابن القيم ايضا في كتاب اجتماع الجيوش الا سلامية عن توعبسسي 
التوحيد العلمي والارادى : ولاك السمادة والفوز والنجاة بتحقيق التوحيد ين 
اللذين عليهما مد ار كتاب الله تعاللى . 0 

ويتحقيقهما ببعث الله سبحانه وتعالى رسله , واليهما دعت الرسل 
صلوات الله وسلامه عليهم ٠‏ من" أولهم الى آخرهم . 

ش أحد منا : التوحيد العلمي الخبرى الاعتقادى المتضمن ائهسات 
صفات الكمال لله تعالى وتنزيهه فيها عن التشبيه والتمثيل وصفات:النقص . 
والتوحيد الثانني . : عباد ته وحده لا شريك له 555 محبته | » والا خلاص له 
وخوفه ورجاو” والتوكل عليه والرضا به ربا والها ووليا » وان لا يجعل له عدلا في 
شي * من الا شيا* . وقد جمع الله سبحانه وتعالى هذ ين النوعين من التوحيسد 
.في سورتي الا خلاص وسورة ( قل ياايها الكافرون ). 

فالا ولى متضمنة للتوحيد العلمي. الخبرى . . والثانية متضمنة للتوحيسسد 


العملي الانزادى... 
فسورة : الا خلاص فيها بيان مايجب لله تعالى من صفات الكمسال ٠‏ 


وبيان مايجب تنزيهه من النقائص والا مثال ٠‏ وسورة ( قل يا ايها الكافرون ) 
فيها ايجاب عباددته وحده لا شريك له ؛ والتبرى من عبادة كل ماسواه م ولا يتم 
احد التوحيدين الا بالآخر , ولهذا كان النبي صلى الله نه وس يقرا 
بهاتين السورتين في سنن الفجر والمغرب والوتر 73.... 

ويقول شارح. الطحاوية في ذلك أيضا : التوحيد يتضمن لاشة 
انواع : احدها اللام في الصفات , والثاني ويه وكات 
معنى ان الله وحده خالق كل شي* . والثالث : توحيد الآلهية . وهو 0 
التهقافة يهان وناك أن يعد وهداه لا شريك لون ظ 

أما الأول : فان نفاة الصفات ان خلوا نفي الصفات في سسى 
التوحيد ؛, كجهم بن صفوان قخ » ومن وافقه فانيهم قالوا : اثبات الصفات 
يستلنم تعدد الواجب وهذا القول معلى الفساد بالضرورة » فان اثهات ذات . 
مجرداة عن جميع الصفات لا يتصور لها وجود في الخارج » وائما الذهن قسد 
يفرض المحال ويتخيله وهذ! غاية التعطيل . . 

وأما الثاني : وهو توحيد الربوبية كالاقرار بأنه خالق كل شي * 
وانه ليس للعالم صائعان متكاقآن في الصفات والافمال ٠‏ وهذا! التوحيد حق 
لاريب فيه » وهو الغاية عند كثير من أهل النظر والكلام ... وهذ! التوحيد 
لم يذهب الى نقيضه طائفة معروفة من بني آم بل القلوب مفطورة على الأقرار 

به اعظم من كونها مفطورة على الا قرار بغيره من الموجودات » كما قالت الرسل 

ظ فيما حكى الله عنهم  :‏ قالت : رهم آني الله شك فاطر السسوات 


3” # ..٠. والارض‎ 

(9) اجتماعالجيوش الاسلامية.: ص «#« غ04 وانظر نونيه ابن القيم : 
ج ٠5‏ ص 6وه؟ا. ٠‏ 

)2)١(‏ جهم بن صفوان السمرقندى من موالي بني راسب رأس الجهمية .قال 
فيه الذ هبي : الضال البدع »هلك في زمان صغار التابعين قتله 
نصر بن يسار / ميزان الاعتد ال : ج راص 7ا9(. 

(+)ا سورة ابراعيم : آية ".(” 


وأما الثالث : فهو توحيد الالهية الذى يتضمن توحيد الربوبية . . 
فلو أقر رجل بتوحيد القن الذى يقر به هولاء النظار ... وهو مسسع 
ذلك ان ام يعبد الله 6 ويتهرأً من عبادة ماسواه كان مشركا من جتس أمثالنه 
سن المشركين . 

والقرآن مملو* من تقرير هذا التوحيد وبيائه وضرب الامثال له. ”59 

ويقول صاحب:فتح المجيد : التوحيد نوعان : توحيد في المعرفة 
والاثيات ٠‏ وهو توحيد الربوبية والا سما* والصفات » وتوحيد في الطلبوالقصد , 
وهو توحيد الالهية والعبادة. "؟” 

وبعد أن عرضنا أنواع التوحيد عند المتكلمين والسلف تقدم 
. الملحوظات الآتية : 
اه ظ 
ان السلف يذكرون بعض ماذكره المتكلمون من توحيد الله في ذاتسه 
وتوحي داه في صفاته وتوحيده في افعاله ٠‏ ولكتهم يضيفون الى ذلك ما أغفلسسه 
المتكلمون , وهو توحيد الالهية , أو على الا قل اشار اليه بعضهم , ولكنهم لسم 
يقيموا الأد لة على اثباته من الكتاب والسنة أو العقل كما فمل السلف » فين أن 
انواع التوحيد الاولى لا تغني عن توحيد الا لوهية ؛ ولا يعتبر السام موحدا 
الآ انا أخلص العبادة لله وحده د ون ماسواه مهما استكمل من جوائب التوحيد 


الأاخون + 


(١)ا‏ شرح العقيدة الطحاوية : ص ]إلا 2 لاا م (لم 2 9م + 
(؟) فتح المجيد : ص ١‏ . ش 


ثانيا : [ 

ان السلف انا أتهد ثبتوأ توحيد أله في ذاته » فانهم يتحرزون عما 
55 هذ ! التوحيد دا من نفي ماهو ثابت لله من من العلخصيو 
والا ستوا* والنزول والمباينة من خلقه .. الخ . 

فتوحيد الله في ذاته بمعنى انه لايتجزأ لايقتضي في نظر السلف نفي 
هذه المعاني عنه سبحاتة وتغالى لانها ثابتة له شرعا , واذ! كان يقتضي هذا 
النفي في نظر الفلا سفة والمتكلمين فان السلف يتوجهون اليهم بالرد والابطال 
كما سبق أن رأينا عند شيخ الاسلام في تعقيبه على آراء الفلاسفة والمتكليسسن 
في هذا الجانب . 


ثالثا : 


توحيد الله في صفاته بمعنى انه لايوجد من يشيهه سبحانه في صفاته 
فهو متفرف يما ثهت له من الصفات كانفراده في ذاه الخاصة به والمتكلمون يقولون 
يتوحيد الله في صفاته على هذا النحو ء الآ ان السلف يحترزون في ذ لك عما 
يفسر به المعتزلة هذ ! التوحيد :وهو اختصاصه بما لا يتصف به غيره من كونه عالما 
لذا» وقادرا لذات .. الخ . - 

راببعا : 

0 ان السلف يحترزون كذ لك مما يذهب اليه البعض من نفي الصفسات 
عنه تقريرا للتوحيد » وبعد ! عن التشبيه كما يزعمون فان ائبات الصفات في نظسر 
السلف لا يتناقض معالتوحيد ٠‏ فلا يقتضي تركبيا في ذاته سبحاته وتعالى ,» 
ولا يوس“دى الى التشبيه بل على المكس من ذ لك فان نفيها ينتهي الى التعطييل 
والعدم » ويخالف الواقع من تميز كل موجود عن غيره بحقيقته الذاتية التسي 


يتغرد بها وحده د ون سوادو. 


والله سبحاته واحد يتفرد بحقيقته الذاتية التي يتميز بها عن كل 
ماسوأه والتي يختص بذ اتيتها واسمائها وصفاتها . وغاية القول ان التوحيد 
الكامل لايتم بد ون توحيد الألوهية وبد ون التحرز عما يقتضيه فهم الفلاسفة 
والمتكلمين من المماني الياطلة في حق الله تعالى سواء كانت تلك المعانسي 
مما يلتزم ببها هوثلا * الفلاسفة والمتكلمون أو تلزم . أقوالهم وان لم يلتزموا بيها. 


اجن حيجن ١‏ حي كن عيي حي م حي لج حت حت عن أحن كن ين اه 


الصا لدت ل ا م ا ع 0 

سبق أن ذكرنا عند بياتنا لمفهو: التوحيد عند الفلاسفة اببسم 
.يقولون يوحد انية الله في ذاته » بمعنى أنه لا تركيب فيه ولا توجد ذات تشبه 
ناته ,.فأما اثفات الوحد انية بمعنى نفي التركيب. فلما يلن على التركيب مسنن 
' احتياجه الى الا جزاء المركبة له » وان كل جزء من هذه الا جزاء يكون علة فسسي 
وجوده ولما يلن عليه كذ لك من كون الاله سبحانه وتعالى ليس هو الاول وليمسس 
.لوجوده سبب وكل هذه اللوانم باطلة يقول الفارابي : 

وايضا فانه ليس منقسم بالقول ١‏ الى أشياء بها تجوهره . فائنه 
أ أن ١‏ كان كذ لك كانت الا جراء التي بها تجوهره اسبابا لوجوده على جهة ما تكون 
السماني التي تال .عليه اجزاء حد الشي * اسبابا لوجود المحد ود وعلى جهة 
أماتكون النادة والصورة اسبابا لوجود المتركب منها . 

وذ لك غير ممكن فيه:اف! كان أولا » وكان لاسبب لوجود ه: أصلا . فانا 
كان :لا ينقسم هذه الا قسام :, فهو من أن ينقسم اقسام' الكمية وسائر انحا* الا نقسام 
امنة .د فين :هنا يل شرهرة اايكنا ان للالكون ل تعر وليك0 عيلذا المستلاة.ه 


)2 أأى أنه لابيعرف كغيره من الموجودا ات بالقول الشارح تعريفا. يتضسن 
جزكية 'الجوهرييّن الذى بتكب منهما وهما الجنس والفصل القريب. 


فهوايضا واحد من هذهالجهة », وذلك أن أحد المعاني التي يقال 
: عليها الواحد هو مالا ينقسم . فانئه ان كان من جهة فعله فهو واحد من 
تلك الجهة ,2 ن كان من جهة كيفيته فهو واحد من جهة الكيفية » ومالا 
ينقسم في جوهره فهو واحد في جوهره . 
ويثبت ابن سينا التوحيد بمعنى نفي التركيب من.واجب الوسييود 
على اساس ان والجب الوجود. لو تركب من اجزا* لكانت تلك الاجزاء سابقة ‏ 
عليه , فيكون واجب الوجود بها , وذلك باطل , لأنه واجب الوجود لذاته , 
ولكاتت تلك الاجزاء كذ لك مقؤمة له »لأن. كل مقوم مركب من اجزائه التببي 
يتركب منبها وذلك باطل في حق واجب الوجود الذى لايتقوم بفيه ٠»‏ 
يقول ابن سينا : لوالتأم ذات واجب الوجود من شيكين » أوأشياء 
تجتمع » لوجب بها » ولكان الواحد. منها ٠‏ أو كل وااحد منها ء 
قبل واجب الوجود وتقوما _ الوجود. » قواجب الوجود لاينقسيم 
في المعنى ولا في الكم . 
واما اثبات التوحيد عند القلاسفة بمعيدى انه شيعا وققا عدي 
لا ند له ولا شريك » فاتهم يقيمون على ماقد مناه متدهم من ابإيسات| 
التوحيد لاسيناد بمعنى انه لاتركيب فيه »أى ان نفي الند مترتسب 
على نفي التركيب , فالفارابي يبين أنه لو كان هنالك الهان بينهمبا 
مشاركة من وجه 2» وصاينة. من وجه آخر لتركب كل منهطا مط به" 
الاشتراك وا به التياين فيكون كل معئنى من هذذين المعنييبن 
اللذين يتركب منهماعلة في وجود خقيقته ٠‏ فلا يكون موجودا لذاته, 
ولا يكون أولا. والفرض انه الاول الذى لايسبقه شي* ولا سبب لوجوده ١‏ 


يقول الفارابي : فلا يكون اثنان » بل يكون هناك ذات واحدة فقط 
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الشي * الذى 55 يه كل واحد منهما الآخر جز"! مما به قوام وجود هما . 
والذى اشتركا فيه هو الجز' الآخر فيكون كل واحد منهما منقسما بالقول »ويكون 
كل واحد من جزئيه سيبا لقوام ذاته . فلا يكون أولا ٠‏ بل يكون هناك موجود 
العراققى جه وهو سيب الوجوناه وذلف الال 37 

وتلاحظ ان الفلا سفظعيعتد وا في اثباتهم للوجد:انية وتفرد .الله عن 
الشريك على د ليل التمانيع في الخلق كبا فعل المتكلمون م واتما اعتسدوا 
في الاستدلال على وحدنانية الله تعالى دون شريك ٠‏ على ما أثبتوه لله مسن 
نفي 'التركيب ووجوب الوجود . 


اثنان:: اثبات التوحيد عند ' المعتزلة : 


واما مسلك' المعتزلة في: اثبات التوحيد عن د ليل طريق التمانسع » 
فهو.يتفق في جملته صع مسلك: الا شاعرة وغيرهم من علماء الكلام 4 وان: اختلفيت 
التفاصيل :تبما للاختلاف المذهبي.في صغفات الله تعالىء : فالمعتزلة ينفسسون 
الشي * وضد *ه : » ومايترتب على تلك السائنمة من محالات » كاجتماع:.الضد يسن 
اذ! وقع مراد هما © أما اذ! لم يقع مراد كل منهنما بمنع كل منهما .للآخر مسسن 
تحقيق .مراده .» :فانه يثيت عجزهماوتناهي مقد ورهما . وهذا يقتضي بيطلان 
وجود الاله الواحد ,.فضلا عن وجود: الا له الثاني » أما أن! نفذ مرا أحد هما 
ولم يننفذ نرات:الآخر. »:فان الاول يكون هو الاله »وق رته لذ اته. ولا تتتاهى 
مقد وراته © أما الثاني فانه يكون متناهي المقد ورات ».لكونه: قادرا بقد رة 
خالة . فيه . ». وهذ.لك. يكون جسما حاد ثا, . شأن كل قاد ر بقدارة حالة فيه ووكل 


وو) 2 آراء أهل المدينة الفاضلة : ص. + . 


ذلك بيبطل كونه الها كما هو ظاهر . يقول القاضي عيد الجبار : 
وقد استدل شيوخنا انه تعالى لا ثاني له » بأنه لوكان له ثان لوجب كونه 
قاد را لنفسه من حيث شاركه في كونه قديما ٠»‏ ومن حق كل قاد رين أن يصح 
من أحد هما ممائعة للآخر من ديه وح كن كل واحد متهما قاد را علسسى 
الشي* وضده » وصحة التمانع موقوفة على ذلك وفاذ١‏ صح التمانع بينهما , 
فلو أراد احدهما تحريك جسم ؛ واراد الآخر كيني تلك الحال » لسم 
يخل القول في ذلك من وجوه ثلاثة : أما أن يقال ان كلا المرادين يوجذ » 
وقد علم استحالة ذلك لتضاد هما ,٠‏ أو يقال كلاهما لايوجد , وذلك يوجسب 
كون كل واحد منهما مانعا لصاحبه , وذ لك يدل على لك مقد ورهما » وفسسي 
ذلك ابطال القديم الواحد , فضلا عن قديم ثان ٠»‏ فلم بيق اله الستتية 
الثالث , وهو أن مراد احدهما يوجد د ون مراب الآخر » فيجب أن ن يكسون 
هو الأقدر » ولايصح ان يكون أقدر من ماحية: # الآ .ويججب كون ما عيدينه 
متناهي المقدور , وذلك يوجب كوئه قاد را بقدارة حالة فيه , وفي هذا ايجاب © 
كونه جسما محددثا , فقد صح ان القول باثبات ثان مع الله تعالى يو*دى انا 
الى اجتماع الضدين , أو ابطال القديم الواحد , وكون ذلك الثاني محدثا , 
وكل نلك فاسد. .» فيجب القضاء بأنه تعالى واحد لاثاني له 

وتضيف الى المحالات. التي رتبها القاضي عبد الجبار على عدم 
تحقيق مرا الالهين » ارتفاع النقيضين اذا لم ينفذ مراد هنين الالبيسن 
المفروضين ٠‏ ( وارتفاع النقيضين كاجتماعهما باطل ايضا ) هذا الى جانسب 


0) النفني في أبواب التوحيد : ج غاص ه57 ٠‏ وانظيراء 


التوحياد للنيسابورى ب ص 5ه 4 له 


مازتهه على هذا الف من ممائعة احذ هما للآخر وكون كل واحد منهسنا 
منغد ود القادرية بالآخر » وما يكرت علية من نفي القديم الواحد فضسلا 
عن ألا ثنين المفروضين. . 

وأمر ثان كان ينبفي أن يقف عنده القاضي عبد الجبار ه وهو القول 
ببطلان الهية الاله الثاني المفروض لعدم نفاذ مراده معنفاذث مراك الأول » 
ومايترتب على ذ لك من كونه متناهي المقدور » فهذا! التناضي كاف في بطصلان - 
الوفيك: واه كان امنا اوضر جمس ع #الجمية” والسوث الذي ومديتتية 
القاضي للثاتي المفروض لا معنى لهما في ابطال : الوهيته بعدما ثيت له 
من تناهي مقد وريته .هم لكنه تمشيا مع مذهبه الاعتزالي في كون الاله قادرا 
لذاته :» وانه ليس. قاد را بقدارة قائمة به » رتب تناهي مقد ورية الا له الثاني 
على كونه قاد را بقدارة حالة 'فيه » وكونه في ذ لك كالا جسام القادرة بيمقسدرة ' 
قاكمة بنها حالة فيها . 

وثالث الأمور التي. نعقب بها هنا على كلام القاضي عد الجبار , 
هو انه بنى بطلان القول بالا لهين على وقوع التماتم بينهما انذ! أراب أحد هما 
ايجاد الشي * واراد الآ خرعد مه » على اساس ان الأمر يد ور بين الالهينبن 
المفروضين في ذلك على ثلاثة أوجه : أن ينفذ مراد هما » أو لا ينفذ ا 
أو ينغن عراب أحدا هما دون الآخنز مبينا مايترتب. على “هذه الأوجه لمر 
المحالات . 2 1 ٠‏ 

واذ١‏ كان التمائع. بين الا لهين المفروضين بوجوهه الثلاتة أَمرًا وارد ا 
على نحو ماقد مه القاضي 'عهد الجبار » فهناك فرض آخر ومواتفاق هذيسن 
الالهين المفروضين على ايجاف الضي* :يبعا اوطي اه امادون ان يكمتون 


بيئهما تمائع , أى أن يكون هذا الشي * نقد ورا بين قاد رين + وهذ! الفرض 
وان كان القاضي غبد الجبار لم نيرهن عليه في الفصل الذى عقده لنفي ان 
يكون مع الله اله آخر وأنما برهن عليه في الفصل السابق عليه » فقرر فسني 
هذا الفصل ان المقدور الواحد لا يجوز أن يكون مقد ورا لقاد رين كقضية كلية 
مستقلة ٠‏ ويبد وانه استغنى .بما ذكره في هذا الفصل عن اعادة القول فيه 
وهو يستدل في الفصل التالي على نفي الاله الثانني . ومما يذكر كذلك اتسه 
عالج قضية عدم جواز وقوع المقدوز الواحد بين قاد رين بتوسع أكبر في الجزه" 
الثامن من المغني الخاص بأفمال العيثاد ٠‏ 

وأيا ماكان الأمر فانئا نورب هنا بعض الأدلة للقاضي عبد الجبار 
على ان المقد ور الواحد لا يجوز ان يكون مقد ورا لقاد رين » لما يترتب عليه من 
ابطال القول بوجود الهين يقع العالم بقد رتيهما معا دون تمانع. 

وبادى* ذى بد * فان القاضي عبن الجبار يرى ان كل شي* انسا 
يحد ث على وجه واحد " 79 فقط وهو كوئه مؤجود! بعد عدم » ويكون الشسي * 
فعلا لفاغله: اذ! كان قادرا عليه وقاصد! الى فمله . فاذ! تحقق ذلك 
وجب هذا الشي* عنه » وكان على القاضي ان يضيف الى ذلك ارتفاع 
الموانئع من الفعل حتى يصح القول بوجود الشي* من فاعله . 

ويرتب القاضي عبد الجبار على القضية الاولى , وهي ان الشسي* 
لايوجد الآ على وجه واحد فقط +استنحالة وجوده على وجهين من.فامشل 
واحد »؛ ومن ثم يستحيل وجوده على وجهين من.فالين , لأن كل واحد منهما. 
يوجده على وجه غير الؤجه الذى يوجده عليه الآخر , وبذلك. بيطل وجسسود' 
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'فاعلين - للعالم ..».ويستد ل القاضي عبد الجبار على القضية الا ولى وهي : عندم 
جواز وقوع الشي * على وجهين بأنه لو جازان:يكون الشي * موجود ا على وجهين 
لجاز وجوده على احد هما دون الآخر اذ يستحيل ان يكون بينهما ارتباطا 
متعدييف يوجن اع اح عا الك ان! وجد على الآخر معا والفعلان يقوسان 
مقام 'الوجهين ٠‏ » وينتبي هذا الى ان الشي* لو وجد على وجه ولم يوجد على 
الوجه الآخر ., لكان موجود! .معد وما . وهذ! مستحيل , وما ادى اليه وهو 
جواز وجود الشي * على وجهين يكون مستحيلا كذ لك: . 

يقول القاضي :عبد الجبار : والذى يدل على ان المحد ثلايجوز 
كونه مخترعا من وجهين: ؛ انه لو صح ذلك فيه ٠‏ .كان لا يمتنيع ان يخد ث علسى 
احد الوجهين دون الآخر:؛ ويجرى وجها الحدوث فيه مجرى -فعليه , 
لأنه لايمكن ان-يقال ان لأحد 'الوجهين تملقا بالآخر على وجه يقتضي ان 
لايحصل الآ وهوعليها جميغا , لأأن ذلك يودى الى حاجته فيكونه على / 
كل واحد من الوجهين' الى كوته على الوجه الآخر » ولأن التعلق لايصح في 
حالين مثلين :كنا لايصح في الضدين له ٠‏ 

واذ!ا صح ماقلناء » وقد علمنا ان-من حق مايصح ان يخترع ويحداث 
انه متى لم يحد ث بقي معد وما » ولو صح كوته محد ثا-من وجهين :» لوجب اذ! 
خدادث على احد هما دون الآخر بأن. يكون موجود | مغد وما ٠‏ كما أن أحنسيد 
الالقعلين 31 تساك فون افر وميه الاتاغرينا: ». وكون ت الشي ونا 
بعد ونا" يتتعيل ا ادق وجب 10000 

ووجود المقدور الواحد على وجهين أمر مستحيل سواء كان مسن 
قادرين » فأما استخالة ذلك من قاد. واحد فلأن القول بجوازه .يومى السى 
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ايجاد الموجود والقدرة على المقد ور عليه , وذلك تحصيل حاصل » يقول 
القاضي عبد الجبار : وسا يدل على ماقلناه ان من أجاز حدوث الشسيء 
من وجهين لا يخلو من أمرين : اما ان يقول بجواز حدوته على كلا الوجهين 
من قاد رواحد » أو لايجوز حد وت على الوجهين الآ من قاد رين . . 

فان اجاز ذلك من قاد ر واحد » فيجب متى وجد مقد وره ال يمتنع 
منه ان يوجده على الوجه الثاني » كما لا يمتنع منه ايجاد مالم يوجده اصلا . 
وقد علا أن وجود الشي * من ججة القادر عليه يحيل كونه قاد را عليه »كمسا 
ان عدم الشي * يحيل كونه مد ركا له ء ولذ لك لايصح من الواحد منا ان يعسد 
الى ايجاد ماقد أوجده ء, كما لايصح ان يوجد مقدور غيره. "79 

وكما يستحيل وجود المقدور على وجهين من قاد ر واحد » فانسه 
يستحيل وجوده من وجهين من قاد رين » وهذا هو السهم في اثبات التوحيد , 
وما قيل في الفرض السابق ء انما هو اساس لما يقال في هذا الفرض الثاني . 

وترجع استحالة القول بوجودمقد ور.هين قاد رين على وجهين مختلفيين 
الى انه يبلن منه وجود ه بقد رتين منهما » ومايوس#دى اليه ن لك من جواز وجسوده 
بقد رتين لام رواعه وكون القادر الواحد لهقد رتان أمر باطل كما هو 
ظاهر , ولأن هذا الفرض أيضا يوءدى الى جواز وجود الشي* صع ضسده 
اذا أوجده احد القاد رين وأوجد الآخر ضده », وهذ! أمر جائزبالنسية له 
فالقادر على الشي* قادر على ضده » واستحالة وجود الشي * معضده أمسر 
ظاهر . 

وكما يستحيل وجود المقد ور على وجهين من قاد ر واحد » فانسسه 
يستحيل وجوده من وجهين من قاد رين هع وهذا هو السهم في اثبات التوحيد , 
وما قيل في الفرض السابق , ائما هو اساس لما يقال في هذا الفرض الثاني . 


00 المصدر السابق : ص 5ه؟ 2 لإم؟ . 


وكذ لك يسلضنا هذا الفرض الى القول بأن الشبي* يجتمع 
فيه المنع من فعله وعد مالمنع من فعله ووقوع هذين الأمري بيسن 
بالنسبة للقاد رين ممكن لكن اجتماع هذين النقيضين يوءدى الببى 
ارتفاع النقيض الآخسر واجتماع النقيضين وارتفاعهما باطلل ء 


الشي* من وججسهين ) من جهة قادر واحد لميصح من جهلبية 
١ 7‏ 4 
قأد رين 2 لانه لو صح حد وث الشي؟ مى وجهين من وجهتهما 


لوجب كونهما قاد رين عليه بقددرتين , لأن مايختص به أحد هما مسبببن 
القد ر لايجوز أن يختص الآخر به , فكان لايمتنع وجود القد رتيين, 
في قادر واحد . قاذ] صح فساد ذلك في القادرالواحد , وجب 
مثله في القاد.رين ٠.‏ ظ 
على أن احد القاددرين لو أوجد مقد وره 0 
الوجهين » وقد علم انه كان يصح من الآخر ان لايوجده مهيبن 
الوجة الآكن .<لأنه لأيضم لوريقال. أن اباك السداهنا هق 
بايجاد الآخر على وجه لايصح خلافه , فكان يجب اذا لميوجده: 
الودا فنا اين احة - الوحيية ان يض اك تسل فداه لأن هدق 
القاد ر على .الشي* أن.يكون 'قاد را على ضده ؛ ومن حقه لالز افبسيور 
عليهما » ولميفعل'احدهما , “أن يصح أن يفمل الآخر , وفيسنة ا 
يؤ'دى الى جواز وجود الشي* مع ضده , وط ادى الى ذلك وجب 


الحكم بفساده . ْ 


على انه كان لا يمتقح أن يقدر أ حد هما على ذ لك الشي* مسسسن 
وجه » ولايحصل هناك مع من فعله », ويضع القادر الآخرمن فمله , ولو 
صح ذلك فيهما 5 لم يصح غي القاد ر الواحد 7 وهذ ا يوعد ى الى كوتسسسه 
ممنوعا من الفعل ٠»‏ ومخلى بينه وبينه » وذ لك ينقمض حقيقة المنع والتخلية 
جميعا فوع 

وغاية القول بطلان وجود المقد ور الواحد من قاد رين وهذا يعني 
كما قلنا سابقا بطلان القول بوجود الهين يقعالعالم بقدرتيهما معا » فليسس 
للعالم آل قار واحد فقط يقع بقد رته وهو الله سبحانه وتعالى . 


لاثة : : اتبات التوحيد عند الأشاعرة : 


ا ا  -----‏ احل ا -- 122 ا ا 


واما ائبات التوحيد عند الاشاعره ٠‏ فان ليل التمائع والاعتساد 
عليه في اثبات الاله الواحد لايختلف في وجهته العامة عن دليل الممتزلسة 
الى القن كر 1 , | 

. فالغزالي يثبت الوحدانية لله تعالى بنفي الند عنه سبحاته وتعالى , 

ويعني بنفي الند عنه تعالى ( أن ماسواه هو خالق لاغير ) أى انه سبحاته 
وتعالى هوالشنفرد بالخلق . 

ويستد ل على نغي الشريك لله تمالىآن هذا الشريك المفروض يد ور 
أمره بين ثلاثة فروض 2 : 

اما أن يكون مساويا لله تعالى من جميع الوجوه ء واما ان يكون ارفع 
منه في الرتهة » واما ان يكون أقل منه فيها , والفرض الأول مستحيل », لأن 
| 5-5 اثنين متشابهين من جميع الوجوه ذاتا وصفة ء ولا فرق بيئهما زمانا 


(1) المصد ر السابق : ص يه؟ . 


ومكانا وجهة ... الخ , وجود اثنين على هذا الوجه أمر مستحيل » وهما 
في الحقيقة أمرواحد ,ان تنعدم بينهما الا ثنييّة » ففرض وجود البيسن 
اثنين متساويين على هذا النحو ستحيل » فلا يصح الا القول يوجود اله 
العا 

ل لانن أن يكين به الله اله أرق ننه .و الاح الا لفو أرقسه 
الموجودات , واعلاها رتبة , ولا أقل منه ء لأن مايكون أقل منه مخلوق له 
فلا يكون الها  .‏ ظ 

واذا استحال ان يكون مع الله اله آخر مساو له أو ارفع منه أو أقل , 
ثبتت الوحد انية له » وانتغت الشركة عنه في الا لوهية ٠‏ يقول الغزالي : 

هرهائه : ( أى برهان انه لاند له ولا شريك ) انه لو قدر له 
شريك لكان مثله في كل الوجوه .أو أرفع منه ه أو كان دونه , وكل ذلك 
محال » فالمفضي اليه محال ٠»‏ ووجه استحالة كوئه مثله من كل وجه » ان كل 
اثنين هما متفايران , فان لم يكن تغاير لم تكن الا ثنينية معقولة ... فان كان 
ندّ الله تعالى سماويا له في الحقيقة والصفات استحال وجوده اذ ليس 
مغايره بالمكان والزمان »اذ لامكان ولا زمان » فائهما قديمان فاذن 
لا فرقان . ٠‏ واذ١‏ ارتفع من كل فرض ارتفع العدد بالضرورة ولزمت الوحدة ء 
ومحال ان يقال يخالفه بكونه ارفع منه , فان الارفع هو الاله , والاله عهسارة 
عن أجل الموجودات وأرفعها , والآخر المقدر ناقص ليس بالاله » ونحسن 
انما نئع العدى في الاله والاله هو الذى يقال فيه بالقول المطلق انه 
ارقع الموجودات وأجلها ٠‏ وان كان أدانى منه كان محالا لأنه ناقص ء 


ونحن نعير بالاله عن اجل الموجود ات : فلا يكون الأجل الا" 55 وهو الا له 


ولا يتصور اثنان متساويان في صفات الجلال اف يرتفع عند ن لك الا فتسراق 
ويفال: النعلدت كا سو ا 0 

وقد أورد الغزالي افتراضا يتوهم 55 صحة القول بوجود خالقين 
للعالم على نحو ل يل منه التمائع بينهما وما يترتب على التمانع من محالات » 
وذلك بأن يكون احد .الالبين خالقا للمالم العلوى ومافيه , والآآخر خالقا 
للعالم الأرضي ومافيه ٍ #و أن يكون احد هما خالقا للجمادات والآخر خالقا 
للاجسام الحيوانية والنباتية » أى أن احد هما يخلق بعض الجواهر والاعراض 
والآخر يغلق الجواهر الأخرى واعراضها ٠‏ أو أن يكون أحد هما خالقا 
لجميع الجواهر ٠‏ والآخر خالقا لجميع الأعراض ٠‏ أو أن يكون أحد هما خالقا 
للخير والآخر خالقا للشر , وعلى أى وجه من هذه الوجوه يقع الخلق من كل 
واحد من الا لهين المفروضين مع استقلال كل منهما عن الآخر . 

وقد أجاب الغزالي عن ذلك ببطلان كل هذه الفروض لما يلتم 
عليها من محالات ٠‏ فالقول يخلق احد الالهين لببعض الجواهر واعراضهاء 
والاله الثاني للبعض الآخر , بأن يكون أحدهما مثلا خالق السساء والآخر 
خالق الأرض , هذا القول قول باطل ٠‏ لأن خالق السماء ان كان قسادرا 
على خلق الأرض تشابهت قد رتاهما تمام التشابه ٠‏ فيقع المقدور الواحد بيسن 
قاد رين ء, ولايكون هناك وجه لتخصيص احد هما بالسماء والآخر بالارض » 
ان لاتكون نسبة كل واحد من السماء والأرض أولى من نسبته الى الآخر بالا ضافة 
الى ماذكرناه من قبل من استحالة تعدد الأمين المتشابهين من جيلع 
الوجوه , وانهما اذا كانا كذلك يعتبران أمرا واحد! , وهذا يجرى في 


. الا قتصاد في الاعتقاب : ص .)ع‎ )١( 


قد رتي الالهين المفروضين , أى انه لايمكن ان يكون في الوجود ال" قدارة 
البية واحدة . | 

أما القول بأن خالق السماه غير قاد ر على خلق الأرض فهو قول باطل 
' من حيث تتساوى الجؤاهر واكوانها ء بحيث يصبح القادر على شي* نا 
قاد را على الآخر » ماد امت قد رتهما قد يمة ٠‏ فالقدارة القديمة لانهاية 
لمقد وراتها ٠‏ وبذلك يد خل كل جوهر يمكن وجوده في قدرته ,» يقول 
الغزالي : فان قيل بم تنكرون على من ينازعكم في ايجاد من يطلق عليسسه 
سم الاله مهما كان الا له عهارة عن اجل الموجودات , ولكئه يقول العالم كله 
. بجطلته مخلوق خالق واحد ,بل هو مخلوق خالقين احدهما مثلا خالق 
السماء والآخر خالق الأرض ؛ واحدهما خالق الجمادات والآخر خالق 
الحيوانات و خالق النباتات , فنا المحيل لهذا ؟ ين 
امقبنالة هذا وليل فين آل قم قولكم ان الاله لا يطلق علىهولا * , 
فان هذا القائل يعبر بالله عن الخالق , أو يقول احدهما خالق الخيسر 
والآخر خالق الشر ٠‏ أو احدهما خالق الجواهر والآخر خالق الاعراض , 
فلا بد من د ليل على استحالة ن لك.. 

'فنقول :2 يدل على استحالة ذلك ان هذه التوزيعات للمخلوقسات 
على الخالقين في تقد ير هذا السائل لا تعدو ل اما ان تقتضي تقسسيم 
الجواهر والاعراض جميعا حتى خلق احددهما بعض الا جسام والاعراض د ون زياد 3 
البعض ٠‏ أو يقال كل الاجسام من واحد , وكل الاعراض من واحد , وياطل 
ان يقال بعض الا جسام يخلقها واحد كالسماء ملا دون الأرض . 


فانا نقول : خالق السماء على. هو قاد رعلى خلق الأرض أملا ؟ 


فان كان قادرا كقدره لم يتميز أحد هما غي القد رة عن الآآخر » فلا تمييز في 
المقدور عن الآخر فيكون المقدور بين قاد رين » ولا تكون نسبته الى أحد هسا 
بأولى من الآخر » وترجع الا ستحالة الى مان كرتاء من تقد ير تزاحم متماثليسن 
من غير فرق وهو محال » وان لم يكن قاد را عليه فهو محال , لأن الجواهر 
متمائلة ٠‏ وأكوانها التي عي اختصاصات بالا حياز متمائلة , والقادر علسى 
الشي * قادر على مثله أذ١‏ كانت قد رته قدايمة » بحيث يجوز ان تتعلق 
بمقد ورين » وقدارة كل واحد منهما بعدة من الا جسام والجواهر , فلم تتقيد 
بمقد ور واحد ء, واذا جاوز المقدور الواحد على خلاف القدرة الحادثة علم 
يكن بعض الاعد ان بأولى من بعض ء بل يجب الحكم بنفي النهاية عسن 


مقد وراته ويد خل كل جوهر سمكن وجوده في قد رته ٠‏ 3 

وهكذا عطل الغزالي القول بتوزيع السموات والأرض بين خالقيسن 
سوا* قلنا بقدارة كل منهما على مايخلقه الآخر وعدم قد رته عليه لبطلان هذ! 
القول في نفسه أو لما يترتب عليه من محالات . 
ظ ويجيب الغزالي كذ لك عن القسم الثاني. من الافتراض الذى أورده م : 
بأن القول بخلق جميع الجواهر من اله وجميع الاعراض من اله آخر محال 
أيضا , وذ لك للتلان التام بين الجواهر والاعراض » ومن ثم لايصح افتسسراض 
خلق كل منهما دون الآخر , لتوقف قمل كل منهما علىالآخر ,ثم انه 
يقع التمائع بين آلا لهين ان! لم يخلق كل منهما مايلن لخلق الآخر : فيعجز 
كل منهما عن خلق ما يريد ,٠‏ واف! قيل بان الاالهين المفروضين يساعد كل 
مشهما الآخر فيخلق مايتم فعله من الجواهر والأعراض » فاما أن تكون هذه 


دالا د 


المساعدة واجبة واما ان تكون سمكئة , فأما القول بوجوبها فتحكم لا دليل 
عليه » ومع ذلك فان الايجاب يعني ان كل واحد شهما مضطر لقعل 
مايلزم لخلق الآخر , والاضطرار يلزمه العجز وعدم القدرة عن التخلي عن 
القعل , وعدم القدرة بالنسبة للاله محال ؛ وان قيل ان هذه المساعد 3 
المفروضة بين الا لهين سسكنة ٠‏ فمعتى ذلك انه يجوز وجودها ويجوزعد سها 
وعند عد مهالا يتحقق الفمل من كل منهما », فيلزم ماقلناه من العا سيان 
القدرة , وهذا محال:-:. وما ادى الى المحال فهو مخال , اى أن فسوض. 
البين ستل كل مكنا بحن القسين الجواهنروالاعراض قري تال :+ 
يقول الغزالي ٠:‏ والقسم الثاتي أن يقال : أحدهما يقدر على الجوهمر 
والآخر على الاعراض وهما مختلفان فلا تجب من القدرة على أحدهسا 
القدرة على الآخر وهذا محال ٠,‏ لأن العرض لايستفني عن الجوهر , 
والجوهر لا يستفني عن العرض » فيكون فعل كل واحد مشهما موقوفا على 
الآخر , نكيف يخلقه وربما لايساده خالق الجوهر على خلق الجوهر عند 
اراد ته لخلق العرض ٠‏ فييقى عاجزا متحيرا والماجزلاايكون قادرا ء وكذلك ( 
خالق الجوهر ان اراد خلق الجوهر , ريبما خالته خالق العرض عفيمتتسع 
على الآخر خلق الجوهر ؛ فيومصدى ذلك الى التمائع . 

فان أوجبتموها فهو تحكم ‏ وهوايضا بطل للقدرة ٠‏ فان خللسق 
الجوهر واحد كأنه يضطر الآخر الى خلق العرض «كذا بالمكس , قلا 
تكون له قد رةٍ على الترك ولا تتحقق القدرة معهذا . 

وعلى الجملة فترك الماع ة ان كان سكنا فقد. فر القمل ونظيلن 


معنى القدارة ء, والساعدة ان كانت وإجبة صار الذى لابد له من الساعدة 


“با ات 


وأخيرا يرد الغزالي على القول بوجود الهين أحد هما يخلسق 
الخير ويستقل الآخر بخلق الشر بحيث لايكون بينهما تمائع لتمايز كل مسن 
الخير والشر عن الآخر يرد الغزالي على ذلك سل بأنه لافرق في 
الحقيقة الذاتية لكل من الفعل الخير والفعل الشرير » وائما الحكم علسسى 
كل منهما بالخير أو الشر.لأمر خارج عن تلك الحقيقة الذاتية , فالقتل فصل 
واحد يحم عليه أحيانا بأنه خير اذا كان قصاصا ٠‏ وبأنه شر اذا! كان انتقاما 
وعد وانا مع ان حقيقته واحدة لا تتغيّر .. وحرق بدان السلم كما يقول الغزالي 
شر , وحرق بدن الكافر في النار خير ء بينما ان كلا منهما في الحقيقسسة 
الذاتية واحد ء فالنطق بكلمة التوحيد من جائب المسلم » وعدم النطق بها 
من جانب الكافر , لايغير من عناصر الاحتراق شيئا لا الجسد ولا النار ‏ 
ولا قبول الجسد للاحتراق عند ملاقاة النار , وانما الحكم على حرق الكافر 
بالخير وعلى حرق المومن بالشر » انما هو لمعنى آخر وهو الكفر في الأول 
والا يمان في الثاني » وذالك معتى خارج عن حقيقة الا حتراق نفسه » وينتهسي 
الغزالي من القول بتساوى الأفعال من حيث حقيقتها الذاتية الى القول 
بكون جميع هذه الا فمعال مقدورة لكل من هذين الالهين المفروضين » وهذا 
يو“دى الى التمائع بينهما في الخلق عند تزاحم القد رتين على مقدور واحد 
ايجاد! واعد اما أو تحريكا وتسكينا ٠‏ الى غير ذلك من التناقض وهو ماينتهيسي 
الى وقوع الفساد في العالم مصداقا لقوله تعالى : يخ لوكان فيهما الهسة 
الآ الله لفسدتا غ١"‏ 
00 يقول الغزالي : قان قيل يكون أحدهما خالق الخير والآاخسر 
خالق الشر . قلنا : هذا هوس لأن الشر ليس شرا لذاته عيبل هو 


من حيث ذاته مساو للخير. وسائل له » والقدرة على الشي* قدا رة على مثله » 


كلاد 


.فان احراق بدن المسلم بالنار شر ؛ واحراق بدن الكافر خير ود فع. شر , 
والشخص الواحد آذ! تكلم بكلمة الا سلام صار الا حراق في حقه شرا فالقادر 
على احراق لحمه بالنار عند سكوته عن كلمة الايمان لابد أن يقددر على احراقه 
عند النطق بها , لأن نطقه بها صوت ينقضي لايغير ذات اللحم ولا ذات 
النار ولا ذات الاحتراق. » ولايقلب جنسا فتكون الا حتراقات متماثلة »فيجب 
تعلق القدرة بالكل ويقتضي ذلك. تنائما وتزاهما . وعلى الجملة كيفسا 
فرض الأمر تولد منه اضطراب وفساب وهو الذى أراته الله سبحاته وتعالسى 
بقوله : و لوكان فيهماآلهة الآ الله لفسدتا بي "57 

فلا مزيد على بيان القران ."75 

وغاية القول في اثهات التوحيد عند الغزالي مجرد القول بأن 
الاله هوأعلى الموجودات واتمها كمالا يقتضي أن يكون ذلك الاله واحدا ء 
ان لوكان معه غيره لما كان هو الأكمل , فقد يتعدب الكاملون , لكن الأكسل 
| لايكون الا واحد! », وعلى أى وجه نفترض معه وجود خالقين يستقل' 
أحد هما بجائب من العالم » ويستقل الآخر بجائب آخر » 550 
هذا الفرض في نفسه , انتهى الغزالي الى زيادة بطلانه ؛ يبيان ما 
يترتب عليه من عجز الا لهين المفروضين ووقوع التمائع بينهما », وعجز الالسه 
محال » ووقوع التمانيع بين الا لهين المفروضين محال كذ لك لما يترتب عليسه 
من محالات », منها الحكم بقساد العالم » وهو خلاف الواقع », ومن سم 
يل . المصير الى القول باله واحد تسلم سع القول به من الوقوع في صذه 
المحالات . 


” سورة الأنبياء : الآية ” 7م‎ )١( 
الاقتصاد في الاعتقادى : ص ؟ع.‎ 


واذا جتنا الى الشهرستاتي فاتنا نجده في د ليله على اثبسسات 
التوحيد لايكاد يختلف في القسم الأول عما ذكره القاضي عمد الجبار » صن 
وقوع التمائع بين الا لهين ا » انا اراب أحدهما شيئا وأراب الآآخر 
عد مه بحيث يلنم اجتماع السك" انا نفف مرادهما , وعجز الالهبين اذا 
لم ينفذ مراد هما موعجز الآ له الثاني وقهره اذا نفذ مراب الاله الاول » 
فكان هو الاله الخالق العالي على غيره ٠‏ وفي كل ذلك مابيطل القول بوجود 
الهين , ويلنم معه القول بوجود اله واحد ‏ . 

ظ يقول الشهرستاني : د ليلنا على استحالة وجود الهين انا اذا 
فرضنا الكلام في جسم وقد رنا من احد هما ارادة تحريكه ومن الثاني ارادة تسكينه 
في وقت واحد » لم يخل الحال من أحد طاثة امور : اما ان تنفذ اراد تهسا 
فيوسمدى الى اجتماع الحركة والسكون في محل واحد في حالة واحدة , وذلك 
بين الا ستحالة , واما الا تنفذ أراد تهما فيودى الى عجز وقصور في الهية 
كل واحد منهما وخلو المحل عن الضدين ٠‏ وذلك أيضا بين الاستحالة , 
واما ان تنغرد. أرادة احد هما دون الآخر : فيصير الثاني مغلهها على اراد تبه 
ممنوعا من فعله مضطرا في اسماكه 00 ينافي الالهية » قال تعالى : 
ولصلا بعضهم على بعض ٠ ”” . ١#‏ 

ويفترض الشهرستاني توارد قد رتي 5 المفروضين على الايجاد 
من العدم اما بتوارد هما في ذلك على مقد ور واحد أو على مقد ورين متباينين 
فأما توارد ها في ذلك على مقدور واحد فيحيله الشهرستائي , لأن الايجاب ' 
)١(‏ سورةالمو'ضون : الآية *١هو”.‏ 
(؟) انهاية الاقدم : صن .و. 


من العدم أمر واحد لايقبل الشركة فيه س وهذ! ماقاله القاضي عبد الجبار 
سابقا س لأن حصوله من احد الاالهين يضع من القول بحصوله مرة ثائيسة 
من الاله الآخر , فتحصيل الحاصل محال كما ذكرنا من قهل , واذ! حصل ' 
ايجاد الشي * من احد الا لهين د ون الآخر كان ضوالاله الخالق , وكسان 
الثاني مغلوها مقهورا فلا يكون الها . | 

وأما توارد القد رتين على فملين متباينين بحيث يذهب كل اله بصا 
خلق مستقلا به دون الآخر فلا يكون بينه وبين الاله الآخر تمائع كما قد 
يتودهم 00 فييطل الشهرستاني هذا الفرض كذلك بأن ذهاب كل السسه 
ب خلق فيه استغنا* واستعلاء وقهر للاله الآخر , فاذا كان هذا حال 
كل منهما بالنسبة لغيره لنم في كل منهما العجز والافتقار وذلك سال 
في حق الاله ٠‏ واف! بطل القول بالهين تتوارب قد رتاهما على مقدور 
واحد أو على مقد ورين متباينين لنم القول باله واحد . 

يقول الشهرستاني : وكذلك لو فرضنا في توارد الارادة والا قتدار 
على. فعل واحد فاما ان يشتركا في نفس الا يجاد وهو قضية واحدة لايقيبل 
الاشتراك , واما ان ينفرب احدهما بالايجاد , فيكون المنفرب هوالاله و 
والثاني يكون مغلوها مقهورا , وكذلك لو فرضنا فسي فعلين متباينين حتى 
يذهب كل اله بما خلق »ء فيكون استفنا* كل واحد منهما عن الثاني افتقارا 
اليه , لأن نفس الاستفتاء استعلاء ووفي الاستعلاء الزام وقهر وفليسة 
على الثاني . 537 

وجدير بالذكر ان القسم الثاني في دليل الشهرستاتي يشبسه 


ل ل ل ا ا 0 0 


ماقد مه الفزالي في د ليله من افتراض وجود الهين يستقل كل منهما بخلق 
جزء من العالم وما رتبه علىهف! الفرض من محالات ٠‏ كلزم التمائع بيسن 
الالهين , وما بو#دى اليه هذا التمانيع من امور باطلة , وكذلك اثيات العجز 
في كل من هنين الا لهين المفروضين ٠‏ الأمر الذي وى الى ضسرورة 
القول بوجود اله واحد خالق للعالم كله . 

أما صاحب المواقف فانه يقدم لنا في الدلالة على وحد انية الله تمالى 
وجهين ٠‏ أما الأول .فانه يفترض فيه وجود الهين متعاظين ذاتا وصفاتا 
مستكملين لجميع صفات الالهية ثم ينقض هذ! الفرض بما يرتهه عليه منمحالات » 
ذلك انهما لو كانا كذلك لكانت جميع المقدورات بالنسبة اليهما سواء » 
فالمقتضي للعدرة اقيم » أى المقتضي لكون كل منهما قادرا على 
المقد ورات 00 » والمقتضي للمقد ورية من جهة المقد ورات هو الكانها , 
اى تساوى طرفيها وجود ١‏ وعداما حيث لا تتعلق القدرة بالواجب » وصطلو 
الموجود الذى لايقبل الانتفاء , ولا بالستحيل وهو المعدمم الذى لايقبل 
الوجود ٠‏ فان! كان الامر بين الالهين المفروضين وبين المقد ورات على 
ماق من » فان النسبة بينهما وبين الالهين تكون واحدة , واذ! استوت النسبسة 
بين كل مقداور وبينهما فانه يترتب على ن لك » عدم وجود شي * من المقد ورات » 

ن يستحيل وجوده باحدى القد رتين دون الأخر », لما فيه من الترجيح بلةه | 
مرجح وهو باطل ٠‏ لكن عدم وجود شي * من المقد ورات أمر. محال مخالف 
للواقع فما ادى اليه وهو فرض الهين يكون محالا » ويثبت بذ لك نقيضس سه 
وهو القول بوجود اله واحد . 

يقول صاحب المواقف وشارحه : يمتنع وجود الهين ستجمعين 


لشرائط الا لهية لوجهين : 


لاا 


الأول : 


لو وجد الهان قاد ران على الكمال ؛ لكان نسبة المقد ورات اليهما 
سواء » ان المقتضي للقدرة ذاتبهما , والتكورية الامكان , لأن الوجسوب 
والا متناع يحيلان. المقد ورية. فتستوى النسبة بين كل مقد ور يديا » فانا 
يلم وقوع هذا المقد ور-الحبين اما بهما وانه باطل...» لامتناع مقد ور بيسسن 
ل 0 

وأما باحد هما : ويلنم الترجيح بلا مرجح , فلو تعددت الالهة 


لم يوجد شي * من الممكنات والاسكلرات أاحد المحالين 0 اما وقوع مقد ور 


بين قاد رين » واما الترجيح بلا مرجح . 537 


وظاهر أن هذا الوجسهفيه تفصيل واضح لما جاء ضمنا في د ليسل 
الغزالي . ظ 

أما الوجه الثاني من الوجهين اللذين أورد هما صاحب المواقف : 
فانه يسوته على التحو الآتى :2 020 

اذا أراد أحد هذين الالهين المفروضين شيئا فاما ان يمكن مسن 
الآخر ازآن لضفه أو كد 5 وصاحب المواقف في هذا الوجه يستعسل 
الضد بما يشمل النقيض والضد معا س- ‏ فلو فرض وقوع ذلك منه س وفرض 
وقوع السكن ليس بمحال ‏ فأما ان يقع مراد هما فيلنم اجتماع النقيضيسن 
والضد ين وهو محال ٠‏ واما لايقع مراد هما فيلزم عجزهما سواء كان مراد هسا 
الذى لم يقع نقيضين أو ضدّين » هذا من “جهة , ومن جهة أخرى فان 
مراد يهما اذ! كانا نقيضين فانُ فرض عدم وقوع هذين المرادين يوءدى السى 


1)١(‏ شرح المواقف الموقف الخاصسن: ص * هوو<”. 


5 ع 

ارتفاع التقيضين » والنقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان ٠‏ ثم أن عدم وقوع 
مراد كل مهما ائما يكون لوقوع مراد الآخر فكأن ارتفاع هذين النقيضين 
ائما كان لا جتماغهما هذا خلف . 
ظ 3 ان! وقع مرابت احدهما دون الآخر ء كان ذلك الآخر عاجزا » ش 
فلا يكون الها ء ويكون من وقع مراده هو الاله الواحد وهو المطلوب. 

فغرض الهين يمكن من احدا هما ارادة ضد ما اراده الآخر فسسرض 
محال ' سواء فرضنا وقوع مراد هما أو عدم وقوعه , اما اذا فرضنا امتناعارادة 
الآخر لضد ‏ ما اراده الاول فان هذا! الامتتاع ائما كان لتعلق قدرة الاول به, 
فيكون من امتنع عليه ارادة الضد عاجزا فلا يكون الها » والفرض انه اله » 
وبذلك يثبت وجود اله واحد . » يقول صاحب المواقف وشارحه في بيان هذا 
الوجه الثاني : والثاني من الوجبين : اذا اراب احدهما شيئااما ان 
يمكن من الآخر ارادة ضده » أو يمتنح وكلاهما محال . أما الأول : فلأنا 
نفرض وقوع اراد ته له ء لأن السسكن لايلنم من فرض وقوعه محال », فيل امسا 
وقوعهما معا ء فيلنم اجتماع الضدين ٠‏ واما لا وقوعهما , فيلنم عجزهما , 
لعدم بطو مراد هما » وايضا يلن اجتماعهما , لان الماتح من وقوع مراف . 
كل منهما هو حصول المراب الآخر لا. قاد ريته عليه » فاذن١‏ امتئع مسسراد 
كل تنينا” فقت عدن انتاهما مقا" هذ عقف 


وايضا فاذ! فرض ماذكرناه في ضدين لايرتفعان كحركة جسم 
وسكونه » لنع المحال , وهو ارتفاعهنا مما . وأما وقوع أحد هما دون الآخرء 


وهو ان يمتنع ارادة الآخر ضده , فلن ذلك الشي* الذى امتنع تعلسسق 


- م٠‎ - 


قدارة كل من الا لهين وارادد ته به ٠‏ فالذى امتنيع تعلق قدارته واراد ته به » 
فالمانع منه هو تمليق قدرة ال" آخر وارادت + فيكون هذا عاجزا فلا يكون 
الها هذا خلف لانه خلاف المقدرء. ”(” 
ولا جد يد في هذا الوجه الثاني يعتاز به عما اورده القاضي 
عبد الجبار والشهرستاني” » اللهم ال فرض امتناع ارادة الاله الآخر المفروض 
لضد ما اراده الأول , وما رتهه على هذ! الفرض من وقوع التمائع بينيسا » 
واثبات العجز في هذا الذى تمتتع عليه ارادة الاضداب . 
وقد عقب الأمدى على الادلة التي اورد ها المتكلمون على وحد انيةالله 
تعالى , بأنها مسالك ضعيفة , وارجع الضعف فيها كما يرى الى امريسسن 
اين : 
أولا همسا : 2 ان المتكلسين يقيمون د ليلهم على اساس تصور اجتماع اراد تسي 
الا لهين المفروضين على وجود الشي * وعد مه أو حركته وسكونه » 
الى غير ذلك من النقائض ٠»‏ وايرتيون على ذلك من محالات » 
بينما يرى الآمدى ان تصور اجتماع الاراد تين على هذا 
النحو غير مسلم عند الخصمم وفي نفس الوقت لا يلنم من امكسان 
ارادة احد النقيضين وحده امكان اراد ته مجتمعا مع ارادة 
النقيض الآخر . 
ثانيهسا : بتخف المتكلسون .من الحوادث د ليلا على وجود الله بناء على 
ضرورة وجود مرجح يرجح وجود هما على عد مها وان هسذه 
الحوادث تدل على مرجح واحد , وفي رأى الآمدى ان هذا 


انما يستقيم لو لم يوجد ليل على وجود الهين ٠‏ وليس من المتيقن اننا بسثنا 
وفتشنا الى الحد الذى ام نجد ممه مثل هذا الدليل » وحتى لو فرض اننا 
لم نجد هذا ال ليل على وجود الالهين فق تكون الحقيقة ثابتة في نفسبا 
ولا دليل عليها . اى ان اعدم وجود الد ليل لايدل على بطلان ال لول . 

يقول الآمدى “نقد.! لمسالك المتكلمين في اثبات التوحيد : واسنا 
المتكلمون فقد لا فى الأاهاك شتلكين مشيفين: 

فنشاً الخبط ومحز الغلط في. هذ! المسلك , انما هوفي القسول 
بتصور اجتماع اراد تيهما للحركة والسكون , وليس ذلك مما يسلّمه الخصمم» 
ولا يلزم من كون الحركة والسكون سكنين » وتعلق الارادة بكل واحد شهسا 
حالة الانفراد 1 أن تتعلق بهما حالة الا جتماع . 

وأما السلك الثاني وهو قولهم : الطريق الموصل الى معرفة البارى 
تعالى ليس الا" وجود الحا ثات لضرورة افتقارها الى مرجح ينتهي الأمسر 
عنده » وهي لاتدل على اكثر من واحد . وهوايضا مما لايقوى » فسان 
حاصله يرجع الى تفي الد ليل الدال على وجود الا نين ولاد فيه صن 
الا ستتان الى البيحث والتفتيش » وذلك غير يقيني على مايخفى . 

ثم لو قدر انتفاء كل د ليل فذلك مما لايكفي من رام نفي ال لول 
لجواز وجوده في نفسه وانتفاء د ليله . "79 ظ 

وفي رعق أ مانهب اليه الآمدى في هذا المقام غير سليم : 

أما أولا : فلأن فرض المتكلمين اجتماع اراد تي الاالهين المفروضيسن 
على حركلة الشي * وسكونه مثلا لا استحالة فيه » ان لايترتب على هذ! الفرض 


٠.١٠56 ١ه١ غاية المرام في علم الكلام : ص‎ )١( 


اجتماع النقيضين في شي * واحد 0 حركة الشي * وسكونه »فليس معنا ال" 
ارادة الحركة قائمة بأحد الالهين المفروضين . وارادة السكون قائمة بالاله 
الآخر » واذ! كانت ارادة أحد الا لهين المفروضين لحركة الشي * سكتة في 
نفسها , حال عدم ارادة الاله الآخر لنقيضها , فائها تظل سسكئة كذلك, 
حتى ولو اراد الاله الآآخر ذ لك النقيض ٠‏ لما ذكرناه من انه لايترتب على 
ذلك اجتماع النقيضين في شي* واحد ٠»‏ وكون الخصمٍ لايسلمون بهذا دون 
ان يقيموا على هذا المنع سند١‏ هو من قهيل المنع للبد يهيات . 

فرش المتكلمين لا جتماع اراداتي الالبين لحركة الشي * وسكوئه 
انذن فرض سكن لا استحالة فيه وعلى اساسه ” يقيمون د ليلهم على الوحد انيسة 
فيفترضون وقوع مراد يهما معا أو ارتفاعهما معا » أو وقوع مراب الآخر ويرتهون 
على كل فرض من النتائج ( كما قدمنا ) ما ينتهي بهم الى ابطال القول 
بوجود الهين ءوائبات الوحد انية لله تعالى . ا 

واما نقد الأمدى للمتكلمين ثانيا وقوله بان الانتهاء الى مرجسح 
واحد لوجود الحاد ثات على عدمها مبني على نفي الدليل الدال على 
وجود الهين ؛, وان هذا غير يقيني وان الحقيقة قد تكون ثابتة في نفسها 
حتى ولو لم يقم عليها د ليل . 

أما هذا النقد من الآمدى فهو كذلك غير مسلم فمن المستحيل ان 
تكون هناك حقيقة ثابتة في نفسها , ولايكون هناك دليل عليها , انما قد 
يخفقى هذا الدليل علينا مع وجوده في نفسه وفي نفس الوقت فان الخصم 
قد أقاموا الأدلة على وجود الا لهين من وجهة نظرهم » 15 
الأدلة التي اقاموها ادلة غير صحيحة , وعدم شموت الد ليل الكش ال على 


وجود الهين لا يعني ان وجود هما قد يكون ثابتا في نفسه وان لم يكن عليه 


ظ#ماه 


دليل وانه يضعف د ليل المتكلسين على وجود الا له الواحت .ذلك أن 
المتكلمين أقاموا الدا نيل على بطلان وجود الهين اثنين , ذلك يستقيسم 
د ليل الوحد انية » فبطلان التعدد يعنقي صحة نقيضه وهو الوحد انية ولا 
معنى بعد ذلك لفرض وجود الهين وان لم يقمعليهما دليل » كما يفتسرض 
الآامدى ماف ام المتكلمون قب أبطلوا هذا الفرض بمخطلف الأدلة » وعلى مختلف 
الوجوه التي يكن ان نتصور عليها الشبه بين كل منهما وبين الآخر من جهة » 
أو بينهنا وبين العالم من جهة أخرى . ٠‏ 

فنقد الآمدى للمتكلمين في الأسس التي بنوا عليها ادلتهم نقفا 
غير صحيح ٠.‏ 

ويقيم. الآسدى على توحيد الله تعالى دليلا آخرن يرى انه هو الصواب 
في هذا الياب , وخلاصته 

انه لو فرض وجود الهين فاما انيتساويا من .كل وجه فلا تكون بينهسا 
اثنينية ,.وهو خلاف المفروض ٠‏ واما ان يختلقا من كل وجه + فيخالسف 
احد هما الآخر .ني صفات الكمال الا لهية فلا يكون الها وهو خلاف المفروض » ' 
وفي نفس الوقت يثبت التوحيد للاله المستكمل لصفات الا لوعية » واما أن ٠‏ 
يشتركا ' في بعض الصفات د ون بعضها فان تخصيص ابه الا شتراك عما به 
الافتراق » ان كان أمرا راجعا في كل واحد منهما الئ ذاته كان أسرا 
مشتركا :بينبما ٠‏ لأن المقتضي له فيهما واحد ٠»‏ وذلك باطل لأنه خسلاف 
النفروض ,ى .وهو ان هذا التخصيص خاص في كل منهما بَذذاته وان كان راجعا 
الى اراد:ته كان معنى ذلك ان كلا منهنما متحقق وموجود على ماهو عليه من ٠‏ 
تخصيص مابه الاشتراك مما به الا فتراق قهل وجود: ماخصصه وهو الارانة , ' 


اذ أن الارادة تابعة للذات وهذ ١‏ الفرض محال كذلك فالموجود لايوجد قل 


مخضصه + آنا اذا قيل ان تخصيض مابه الا شتراك عما به الافتراق. في كل 
وههما راجع الى غيره » وكان معتى ذلك استناد: اليه في وجوب وجوده فكنان 
سكنا , وذالك محال , فوجود الهين.على جميح .هذه الوجوه حال » يقسول 
الإاد ي في عرض هذا الد ليل : 

فالصوايب في هذا البابان يقال : لو قدرنا وجود الهين لم يخل, 
اما ان يشتركا. من كل وجه أو يختلفا من كل وجه » أو يشتركا من وجه د ون وجه» 
فان كان الاول فلا تعدد ولا كثرة » وان كان الثاني فلا محالة انهما لم 
يشستركا في وجوب الوجود ولا فيما يجب لله من الكمالات توفل: طايه 
من الصفات , واف ذاك فأحدهما لايكون الها . 

وان كان الثالث ٠‏ فتخصيص مابه الا شتراك سما به الا فتراق ه في 
كل واحد منهما ١‏ ما أن يستتد اليهأوالى خارج عنه , فان استند اليه » 
فاما أن يكون ذلك له بالذات أو بالارادة , لاجائز ان يكون له لذاته , 
وال لوجب الاشتراك فيه لضرورة ان المقتضي له فيهما واحسد , وان كسان 
ذلك له بالارادة استدعي كونه محققا وموجوب! ء دون ماخصصه وهو محال» 
وان كان ذلك مستند! الى خارج ٠‏ لزنم ان يستند! في وجوبهما كل واحد 
على صاحبه وهو ممتنع ومع كونه ممتنعا , فيلنم ان يكون كل منهما سكتا .| 
وجوده وهو محال . 237 ظ | 

وكان الااقرب للأمدى في ابطال الفرض الثالث , وهو اشتراكبسا 
في بعض الوجوده دون البعض الآخر ان يقول ببطلان الوهية من يختلسف 
منهما مع الآخر في بعض صفات الكمال الالهية ٠‏ شأنه في ذلك شأن سن 
يختلف معالآخر في جميع صفات الا لهية كما مر في الفرض الثاني أو يقول 


. ١هه-‎ 1١ه“ المصدر السابق : ص‎ )١( 


ببطلان الوهية الالهين مما لو كان في كل منبهما ماليس في الآخر من التقاقئص 
والكمالات , فذ لك أظهر من افتراض 0 تخصيص مابه الا شتراك عما بسسسه 
الا فتراق الى الذات أو الارادة أو الغير كما عرض الآمدى - 

ظ وبد يبي ان د ليله بعيد عن المسللسك القرآاني في اثبات التوحيسسد 
على اساس مايترتب على فرض الا لهين من التمائيع ونيا ني الخلق, أو ذهاب 
كل منهما بما خلق كما سَيّأتي تفصيله ٠‏ وفي نفس الوقت فليس أظهر مسن 
د ليل المتكلمين في اثبات الوحد انية ‏ ش انه لايخفى تأثره في دليله هذا 
بما سبق ان اود ناه عند الغزالي من ابطال وجود الهين يتساويان من كل 
وجه أو يكون احد هما اكمل من الآخر ٠‏ أو أقل منه » وان كان ما أورده الفزالي 


او ضح في الدلالة على التوحيد وابعد عن التعقيد 


- نقد ابن تيمية لمنهج المتكلمين في ائهات الوحد انية لله تمالى وبيان 
عو 2 اتروع ال وم ووو ال .رحن كو وار الك ا 
برهان اثهاتها عنده :00 


سبق أن ذكرنا عند حديثنا عن معاني الوحد انية عند المتكلمين ان 
شيخ الاسلام يتوجه بالنقد الى المتكلمين في اقتصارهم في بيان التوحيد علسى 
تلك المعاني وفي اقتصارهم كذلك علىاثباتها , ذلك ان التوحيد. الذى جا* 
به الشرع لايقتصر على مجرد الاعتقاد بتلك المعاني والقول بها بل لابد فسي 
حقيقة التوحيد ‏ بالاضافة الى هذا الجانب النظرى ‏ من التوحيد العملي 
وهو التوجه الى الله سبحانه وتعالى وحده بالعبادة واخلاص الدين له » فلسو 
لم يتحقق هذا المعنى في العبد فانه لاا يكون موحد! حتى ولو اعتقد وحد انيةالله 
تمالى في ذاته وصفاته وافعاله , فالمشركون كانوا يعتقدون وحداتية الله في 


أفماله ولم ينفعهم هذا الاعتقاد بل كانوا معه مشركين نظرا لما كانسوا 


يعبد ون من دون الله » ولهذا جاء القرآن ليدعوهم الى التوحيد الخالص 
وهوعادة الله وحده ء فلا بد من التوحيد: في أرادة الحبادة لله الى جاتسب 
توحيد ه اعتقاد ١‏ وقولا » يقول شيخ الا سلام ابن تيمية : ان التوحيد اذى 
أنزل الله به كتبه وارسل به رسله , وهو المذكور في الكتاب والسنة » وهو 
المعلى بالاضطرار من دين الاسلام » ليس هو هذه الأمور التي ذكرها 
هوا * المتكلمون ه زان كان فيها ماهو د اخل في التوحيد الذى جا* سه 
الرسول » فهم مع زعسهم انهم الموحدون ليس توحيد هم التوحيد ‏ الذى 
ذكر الله ورسوله ٠‏ بل التوحيد الذى يدعون الاختصاص به باطل في 
الشرع والعقل واللفة ,» وذ لكان توحيد الرسل والمو*منين هوعادة اللسه 
وحده ء فمن عبد الله وحده لم يشرك به شيئا فقد وحده , ومن عهد مسن 
د ونه شيئا من الأشهاء فهو مشرك به الب يتوت مخلض له الدين ٠ه‏ وان كان 
مع ذلك قائلا بهذه المقالات التي زعموا انها التوحيد , حتى لو أقر 
بأ الله وحده خالق كل شي* » وهو التوحيد في الا فعال الذدى يزعسم 
هوطا * المتكلمون انه يقر انه لا اله الآ" هو ويثهتون بما توهموه من د ليل التمانسع 
وغيره لكان مشركا , وهذ! حال مشركي العرب ٠‏ الذين بعث الرسول 
اليهم ابتدا* ء وانزل القرآن ببيان شركهم , ودعاهم الى توحيد الله واخلاص 
الدين له . 537 | 

فشيخ الا سلام اذا يأخذ على المتكلمين توسعهم في الا ستدلال على 
توحي د الربوبية بما يقد مونه عليه من د ليل التمائع ‏ كأنما هو النوع الوحيسد ‏ 
من انواع التوحيد الذى جا" به الكتاب والسنة س في نفس الوقت الذى 
يغفلون فيه الاستدلال على توحيد الا لوهية بينما جاء به القرآن ليحمل العرب 


عليه مع معرفتهم بأن الله وحده هو الذى خلق السموات وال رض. . 


. نقض تأسيس الجهمية : ج ( وص 4لا - ولا‎ )١) 
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وصع ان ابن تيمية يرى أن د ليل التمانيع الذى قد مه المتكلمون في 
اثبات توحيد الربوبية من الطرق العقلية الصحيحة فواتمات الوحد انية الا" 
انه يأخذ عليهم نايذ هبون اليه من ان هذ! الك ليل مأخوذ من قوله تعالى : 
و لوكان فيهما آلهة الا الله لفسدتا بخ ١‏ ظنا نهم ان هذه الآية اتنسا 
سيقت للاستدلال على توحيد الربهبية ٠‏ وانه لوكان هناك آلبة خالقونلأدى 
ذلك الى فساد السموات والأرض ٠‏ لما يقع بين هذه الآلهة المغروضة مسن 
التمانم في الخلق ٠.‏ 

وفي رأى شيخ الاسلام ابن تيمية ان هذه الآية انما سيقت للاستدلال 
على توحيد الا لوهية المتضمن لتوحيد الربوبية وذلك ببيان مايترتب على 
تعدد الا لهة المعبودين من الفساد في الكون . 

يقول ابن تيميه : ان هونا * المتأخرين ام يهتدوا الى تقير 
متقد ميهم لد ليل التوحيد وهود ليل التمانع واستشكلوه » واولئكك ظنوا ان 
هذا الدليل هو الد ليل المذكور في القرآن في قوله تعالى : بو لوكان فيهما 
آلهة الآ الله لفسدتا خج 5 وليس الأمر كذلك بل اولك قصروا في 
معرفة ماجاء به الرسول وعد لوا الى ما اورثهم الشك والحيرة والضلال 
وذلك ان د ليل التمانع المشهور عند المتكلمين انه لو كان للعالم صائعان » 
أراد أحد هما امرا وأرات الآخر خلافه مثل ان يريد احد هما اطلاع الشس 
من مشرقها ويريد الآخر اطلاعها من مغربها أو من جهة أخرى » امتتع ان 
يحصل براد هما لأن ذلك جمع بين الضددين ٠‏ فيلتم ان لايحصل مسسراد 
واحد منهما , فلا يكون واحد منهما ربا فيكون الذى حصل مراده هلو 
الرب دون الآخر. . ( الى غير ذلك من الطرق التي يصيغ بها المتكلمون هذ١.‏ 


فهذه الطرق وامثالها بيّن .بها أامة النظار توحيد الربوبية وهصسي 
طرق صحيحة عقلية .لم يهتت . هوثلا * المتأخرون الى معرفة توجيهها وتقريرها : 
ثم ان اولكك المتقد مين من المتكلمين .ظنوا انها طرق القراآن وليس الأمر. 


كذ لك » بل القرآن ‏ قرر فيه.توحيد الا لوهية المتضمن توحيد لوو 1 ْ 

ومما تجد ر الاشارة اليه ان ابن تيميه هو.الذى انفد بما يذهب اليه 
هنا من القول بدلا لة قوله تعالى  :‏ لوكان فيهما آلة الآ الله لفسد تا ه75 
على توحيد الا لوهية اى علىان الاله الحق واحد لاشريك له وهو الله سبحانه 
وتعالى , ومعنى ذلك ان العبادة لايتيغي ان تكون ال للاله الحق الواحد 
لما يترتب من الفساد على تعدد الآلهة المعبود.ين بغير حق «فالفساد 
الناشي * عن عبادة هوثلا * الآلهة. د ليل على بطلان القول بتعد دهم وعباد تهم : 
وائه ليس في الوجود. الا اله حق واحد هوالذى ينبغي . ان تفرد بالعبادة 
وخك 3 

يقول ابن تيميه شرحا لوجه دلالة قوله تعالى : « لوكان فيهما آلهة 
ال الله لفسدتا. بج "5 على توحيد الألوهية وان الاله الحق واحند , 
ولا ينسغي ان يعبد سواه يقول في ذلك : خاذ١ا‏ كانت الحركات الاراد يسسة 
لاتق ال بمراب لذاته وبذلك يقصد » ولايجوز ان يكون مرادا لذ اتسسه 
ال الله تعالى ء كما لايكون موجود! بفذات الا الله تعالى » فعلم انه 


و لوكان فيبما آلهة ال الله لفسدنا بج . " 


وهذه الآية فيها بيان ان لا اله الا" الله وانه لو كان فيهما آلهسة 
قرو كسان + والنموه: :غناي عذه الاثية بيان الضاع الاالرقية سن 
جهة الفساد الناشي * من عباداة ماسوى الله تمالى لانه لاصلاح للخلسسق 
ال بالمعبود المراد لذاته من جهةغاية افمالهم ونهاية حركاتهم , ومسا 
سوى الله لا يصلح واكن كان قوننا ميزه قزر الا م كه الس 
فاته سبحانه هو المعبود المحبوب لذاته كما انه هو الرب الخالق بمشيكت . :27 

واذن1. كان د ليل المتكلمين على توحيد الربوبية مع كونه صحيحا ليسس 
هود ليل القرآن المستفاد من قوله تعالى : وخ لوكان فيهما آلهة الا اللسه 
لفسد تا 8 '' كما يرى ابن تيميه ء فائه يقدم لنا برهانين على هذا 
المطلب المهم في الدين أخذا من قوله تعالى : يخ ما اتخف الله من ولد 
0 وماكان نمه من اله اذ! لذهب كل اله بما خلق ولعلا بعضهم على ببعض "77 
فيبين لنا وجه التلانم بين تعدد الآلهة الخالقين وبين ذهاب كل اله بمسا 
0 اخلق على اساس ان تعدد الآلهة يستلنم عدم استقلال الاله بالخلق وثبسوت 
| المشاركة بين الآلهة المفروضة فيه ه وان هذا الا شتراك بينهم في الخلق لا يمكن 
ان يكون . لما يترتب عليه من اجتماع النقيضين وعجز الآلهة المفروضة ولسسزوم 
الدور ه ومن ثم يرتب على. ذلك ضرورة ان يكون لكل منهم فعله الخاص به 
فيذهب كل اله بما خلق , لكن هذ! أمر غير واقع لظهور الترابط بين أجسزاء 
العالم وفي ذلك يقول ابن تيميه بيانا لهذا البرهان الأول في قوله تعالى : 
“و ما اتخن الله من وك وماكان ممه من اله ان! لذهب كل اله بما خلق ولعلا 


بعضهم على بعض 2# قوله : و« اذا لذهب كل اله بما خلق ولعلا يعضهم 
)١(‏ منهاج السنة النبوية: .91١/6٠‏ 
(؟) سورة الانبيا"ء : الآية " ؟؟". 
(*«) سورة المو'منون : الآية" ١و"‏ 


على بعض »# وهذا! اللانم منتف ( وهو ذهاب كل اله بما خلق وعلو 
بعضهم على بعض ) فانتفى الملزوم وهو ثبوت اله سعالله » وبيان التسلاق 
انه اذ! كان معه اله امتنيع ان يكون مستقلا بخلق العالم » صعان الله تعالسى 
مستقل بخلق العالم , وان فساب هذا معلى بالضرورة لكل عاقل وان هسذا 

جمع بين النقيضين » وامتنع ايضا ان يكون مشاركا للآخر معاونا له لان ذلك 
يستلنم عجز كل منهما والعاجز لايفمل شيئا , فلا يكون ربا ولا الها » 

لان أحد هما اذ١‏ لم يكن قاد را ال" باعانة الآخر لننم عجزه حال الا نفراب وامتنع 
ان يكون قادرا حال الا جتماع ٠‏ لأن ذلك دور قبلي ٠‏ فان هذا لايكسون 

قادرا حتى يجعله الآخر قاد را ارعس يعي الاير و وذاك لايجعله 

قاد را ولا يعينه حتىيكون هو قادرا م وهولايكون قادرا حتى يجمله ذلك 

أو يعينه ٠‏ فامتنع اذا كان كل منهما محتاجا الى اعانة الآخر في القعتل 
ان يكون احد هما قاد را فامتئيع ان يكون لكل واحد منهما حال الا تقرات وحال 
الا جتماع فعل . فتعين ان يكون كل واحد منهما قادرا عند الانفراد فسلا 
بد اذ! فرض معه اله ان يكون كل منهما قاد را عند انفراده , واذ! كان كذلك 
ففعل أحدهما اذا كان مستلزيا لفعل الآخر كأن لايفعل شيئا حتى يفعل 
الآخر فيه شيئا لنم ان لايكون احد هما قاد را على الا نفراب , وعاد احتياجهما 
في اصل الفعل الى التعاون وذلك ستنع بالضرورة » فلا بد ان يمكن أحد هما 
ان يفعل فعلا لا يشاركه الآخر فيه ٠‏ وحينكذف فيكون مفعول هذا متميزا عسن 
مفعول هذ! ومفمول هذا مميزا عن مفمول هذا ء فيذهل كل اله يما خلق, 
هذا بمخلوقاته وهذ! بمخلوقاته , فتبين انه لو كان معه اله لذهبكل اله 


بمخلوقات , وهذا ليس بواقع فانه ليس في العالم شي * الا وهو مرتبط بفيسره 


)١(‏ منهاج السنة النبوية : ج ؟ ص 6لم 2©2وهلم. 


أما البرهان الثاني الذى تتضنه الآية المذكورة وهو لزوم علو يعض 
الآلهة المفروضة على بعض على فرض تعدد هوثلا* الآلهة وبيان بطسلان 
ذلك اللانم فان شيخ الا سلام أبن تيميه يبنيه على استحالة وجود الهيبن 
متكافئين في القدرة لما يترتب عليه من استحالة فملهما لا حال الا تفاق ولا حال 
الاختلاف من ثم لابد وان يكون احد هما أعلى قدرة من الآخر والاقدر أعلى 
ممن د ونه وسع ان الأعلى في القدرة يكون هو الاله وبه يثيت المطلوب ه 
الآ ان شيخ الا سلام ابن تيميه يضيف الى ذلك ان هذا اللانم وهو وجود الله 
يعلو على آلهة آخرين باطل لأنه غير واقع » غدل ذلك على عدم 50000 
الآلهة كما دل عليه عدم ذهاب كل اله بما خلق », يقول ابن تيميه بيانا 
للبرهان الثاني على توحيد الربوبية الذدى تتضمنه الآية المذكورة ٠‏ , 

وأما البرهان الثاني ٠‏ وهو قوله : 8خ ولعلا بعضهم على بعض م 
فانهما يمتنع أن يكونا متساويين في القدارة لأنهما اذ! كانا متساويين في 
القدرة لم يفملا شيئا لاحال الاتفاق ولا حال الا ختلاف سواء كان الا تغاق 
لازما لهما أو كان الاختلاف هو اللانم » أو جاز الا تفاق وجازالا ختلافء 
لأنه اذا قدر أن الاتفاق لانم لهما فلأن احدهما لا يريد ولا يفعل حتسسى 
يريد الآخر ويفعل ٠‏ وليس تقدم أحد هما بأولى من تقدم الآخر لتساويهما , 
فيلنم ان لا يفعل واحد منهما ٠.‏ 

واذ! كان الا ختلاف لا زيما لهما امتتبع مع تساويهما ان يفعلا شيكقا 
لان هذا يمنع هذا وهذ! يمنع هذا التكافوء القدرتين فلا يفعلان شيتا *» 
وايضا فان امتناع أحد هما مشروط بمنمع الآخر فلا يكون هذا ممنوعا حتى يمنعه 
ناك ء ولايكون ذاك ممنوعسا حتى يضصه هذا فيلنم ان يكون كل منهمبا 


مائعا ممنوعا , وجمذا ممتنع ولان زوال قدءة كل منهما حال التمانع ائتما 


هي بقدارة الآخر فان! كانت قيارة هذا لا تزول حتى تزيلها قدارة ذاك 
وقددرة ذاك لا تزول حت تزيلها قدارة هذ! فلا تزول واحدة من القد رتيسسن 
فيكونان قاد رين وكونهما قاد رين على الفعل مطيقين في حال كون كل منهمسا ‏ 
ممنوعا بالآخر عن الفمل عاجزا عنه قشع الآخر لفاثقان لأن ذ لك كله 
جمع بين النقيضين ء واما اذ! قدر امكان اتفاقهما وامكان اختلافهما فسان 
تخصيص الا تفاق بددون الااختلاف وتخصيص الا ختلاف بد ون الا تفاق محتاج 
الوتسو ورمع عافن الاعن, ولا سرعم الأا شنا ودرحيي” اخد كبا تددو 
الآخر محال وترجيح احدهما مع الآخر هو اتفاق فيفتقر تخصيصه الى مرجح 
آخر فيلنم التسلسل في الملل وهو ممتنع باتفاق العقلاء .. فتعين انه 
لو قدر الهان وكانا متكافئين في القدارة لم يفعلا شيئا لا حالالا تفاق 
ولا حال الاختلاف فلا بد حيتكذ اذا قر الهان اق تكن السدانبا اسار 
من الآخر والأقدر عال علىمن د ونه في القدارة بالضرورة » فلو كان ثم آلهة 
لوجب علو بعضهم على بعض ولم يكن المستقل بالفمل الا العالي وحده .. 
فتبين انه لوكان معه اله لعلا بعضهم على بعض كما تبين انه كان يذهب 
كل اله بما خلق . "03 


5 0 3-7 


أ له القرآن على اثهات التوحيد لله تعالى : ٠‏ 


لقد جعل المتكلمون من قوله تعالى : « لوكان فيهبا آلهة ال الله 
لفشد تا كن اساسا لد ليل التمانع , وهو أهم ما استت لوا به على التوحيد » 
وكا رأينا ان شيخ الا سلام ابن تيميه قد اعتير ذلك الاستدلاال من المتكلمين 
اسنتدلالا عقليا صحيحا » وان كان ابن تيميه قد ذهب الى ان الآية المذ كورة 
تثبت لله تعنالى توحيد الالهية المتضمن لتوحيسد الربهبية , وليست كمسبا 
ظن المتكلمون د ليلا على توحيد الرنوبية .» وان كان قد اعتبر د ليل التمانسع 
عن المتكلسين د ليلا عقليا:صحيها: 

وسم ان هؤثلاء المتكلمين. يرون قطعية الدلالة في 'الآية المذ كسسورة 
على ثبوت الوحد انية لله تمعالى كما يرى نف لك شيخ الا سلام ابنتيميه س 
ال ان بعضا متهم يرى ان الحجة فيها اقناعية ولايمكن القطع بتمائح الا لهيين 
لجواز ان يتفقا فلا يكون هتالك تمانيع. 

يقول سعد الددين التفتازاتي 5.: واعلم ان.قوله تعبالى : بولوكان 
فيهما آلهة الا الله لفسدتا .يج 5 حجة اقناعية والملازمة عادية على ماهو 
اللائق بالخطابيات فان العا دة بجارية بوجود التمائع والتغفالب عند تصدد 
الحاكم على ما اشير اليه بقوله : « ما اتخذ الله من ولد وماكإن معه من اله 
' اذ1 لذهب كل الهبما خلق ولعلا بعضهم على بعض # "5 والآ فسان 
)١(‏ سسورة الأنبياء : الآيةت”؟؟” 
(؟1) هومسعود بن عمر التفتازاتي العلامة الكبير صاحب شرحي التلخيص 
. وشرح العقاعد . في اصول: الد ين وغيرها من كتب الضنطق والبلإغفة , 
أنات اسنة ووبا هد / الداور الكاضة. واج واص ووو.ء 


)م سورة المو؟*نون 8 الآية *لؤو”". 


َ ات 


اريد بوةالفسان والفعق: الى موسا عن هذا النظام الشاهد فمجسرد 
التعدد لا يستلزنة” لجواز الاتفاق على هذا النظام المشاهد ء وان اريسد 
اكان القساكد فلا دليل على انتفائه بل النصوص شاهدة 55 السماوات 
ورفع هذ١‏ النظام فيكون ممكنا لا محالة اك 

ظ ويقول شارح العقائد المضدية بعد شرحه ل قاد وأتسسه 
مأخوذ من قوله تعالى: ‏ لوكان فيهما آلبة الآ الله لفسدتا بخ: وقد قيل 
انه د ليل اقناعي لجواز ان يتفقا فلا يلن الفساد 1 

والواقع ان القول بسعدم التلانم القطعي ويل تعدف. الالوسسسة, 

وفسات 00 والارض لجواز الا تفاق بين الآألهة المفروضة. ومن ثم لا ييمحصل 
الفساب' . وغونا ارود “الف وشارح المقائد العضدية سل الواقسع 

ن هذا القول غير مسلم » بل الفساد لان لتعدد الآلهة لوقوع التماتسع 
بيشها » اما دفع ذلك بافتراض جواز اتفاق الا لين المغروضين » فان هذا 
الاتفاق المفروض لا يمكن تحققه سواء كان هذا الاتفاق جائزا أو واجبا. » وقد 
رأينا من قبل ان المتكلمين لم يفتهم ان يعرضوا لهذ! الفرض بالشرح والا بطال , 
وليس الم هنا الا طالة بأعاب 3 نكر ماعرضناه من قبل في ابطال فرض 
وقوع الاتفاق بين الآلهة المتعددة وائما نكتفي ياجمال القول في بيان يطلان .. . 
تصور هذ 1 الفرنى في نفسه وهطلاته لما يتر تب عليه من محالات » فجسبواز 
الاتفاق يساوى في الواقع القول بجواز الاختلاف ل ن الأمر الجائز قد يقع 
وقها لارقع اس وهف 1 اهو مقد: مقتضى الجواق ‏ فاذا لم ية يقع الاتفاق عاد الأسر 


(1) شرح العقاك النفسية ه, ج (١‏ ص للم -(4ء 
(؟١)‏ شرح العقائد العضدية للكلبوني: : + ؟ ص ؟١(9.‏ 


السى وقوع التمانع بين الالهين المفروضين ٠‏ وهو ما أقام عليه المتكلمون د ليلهم 
على الوحد انية ومن ثم يكون الفساد لا زما بالضرورة لتعدد الآلهة » أما فرض 
وقوع الاتفاق بين الالهين المفروضين فهو فرض ابطله المتكلمون ‏ كما رأينا 
سابقا ‏ لما يلنم عليه من محالات : 

فالا تاق بين-الا لهين المفروضين على موجود. واحد يلزنم منه وقسوع 
بتدروز واحف » بين يعن تان رين » فان١!‏ استقل اولهما بالخلق ب اتفاقا ‏ لا 
تمانعا ‏ كان استقلاله بالخلق دون الآخر ترجيحا بلا مرجح لتساوى 
الالهين في القدرة واذ! وقع الخلق بقد رتيهما معا , وكان كل منهصا قاد را 
على مايحداثه الآخر من أثر في الايجاد لنْ القول باله واحد , حيثلا معنى 
للقول بوجود الاله الثاني حينذاك ء أما اذا لم يقدر لنم العجز وهسسو 
محال في حق الاله. 0 

واذا كان الشي *لا يوجد الا على وجه واحد ‏ كما قرر القاضسي 
عبد الجبار ل لنم عود وجوده الى قدرة واحدة ٠‏ لان القدرة الثائيسة 
تكون مهمتها في الايجاد حينذاك تحصيل حاصل وتحصيل الحاصل محال 
كما هو ظاهر . 0 

ويل كذ لك من فرض الاتفاق بين الالهين على خلق احدهما لبعض 
الجواهر والاعراض وخلق الثاني للبعض الآخر الترجيح بلا مرجح في 
تخصيص احد هما ببعض المقد ورات دون البعض الآخر وذلك للتساوى بيسن 
الا لبين القاد رين في ذاتهما وفي النسبة بينهما وبين جميع المقدورات 2 » 
هذا اذاكان احدهما قادرا علىمايقدر عليه الآخر , أما اذالم يكسسن 
قادرا لن عجز الاله ,» وظاهر ان الترجيح بلا مرجح وعجز الاله أمسسران 
باطلان . ظ ظ 


ويلنم القول بجواز الاتفاق بين الالهين على خلق أحد هما للجواهر 
وخلق الآخر للأعراض احتياج كل منهما في مقد وراته للآخر , للتلان التسام 
بين الجواهر والاعراض ٠‏ وعلى فرض مساعدة كل منهما للآخر في خلق مقد وراته 
فانه يلنْ من وجوب تلك المساعدة ان يكون كل منهما مضطرا » ويلنم سن 
جوازها امكان عدم وقوعها فيحصل العجز لكل منهما عن الخلق , وكل 
هذه الأمور اللازية لقصور الاتفاق بين الالهين امور باطلة في نفسها وفسي 
حق الاله ٠‏ فثبت بطلان قصور الا تفاق بين الا لبين السفروضين . 
ظ وعلىكل فان مجردب معرنتنا بان الاله هو اكمل الموجودات ويسسأن 
الا لوهية بطبيعتها ‏ ان صح هذا التعبير ل تتضمن العلو على كلسل 
ماعد اها اذ! عرفنا ذلك ل اتضح لنا استحالة تصور الهين يتفسق 
احدهما معالآخر » لأأن هذا الاتفاق المفروض يتنافى مع الوهية الاله . 
بكل ما تتضمنه من معاني العلو والكبريا* والا نفران بالكمال . 

وننتبي من كل ذلك الى ان لز الفساد لتعدد الالهين لزيم 
عقلي قطعي ٠‏ وليس لزوما عاديا كما قيل وذلك لضرورة التمائع بييسن | 
الالهين المفروضين » وبطلان تصور الاتفاق بينهما على اى وجه كان هذا 
الاتفاق سوا* قلنا بجواك أو بوجهه ء, فالآية قطمية الدلالة في بابهاء 
وليست الدلالة فيها خطابية أو اقناعية كما يقولون . 

ونلاحظ ان المتكلمين في استدلالهم على وحدانية الله تعالى قد 
اقتصروا على سياق الادلة العقلية , وانهم عندما استندوا الى القرآن فلي 
مأخذ هذه الأدلة العقلية قد اقتصروا على قوله تعالى : يخ لوكان فيهما 
آلهة الآ الله لفسداتا »خ ومن اشار منهم الى بعض الآيات الأخرى لم يتوسع 


في ذكر وجه الدلالة فيها . 


اقتصر المتكلمون كما قلنا على سرد الادلة العقلية » سع ان القرآن الكريم 
استدل على الوحدا نية. بسالك متعددة سوا* كانت عقلية أو كونية أو نفسسسية 
وفي نفس الوقت فانهم في عرض الأدلة العقلية قد اقتصروا على أخذ د ليلهم 
كما قلنا ل من قوله تعالى ف« لوكان فيهماآلنهةال> الله لفسدتا »# 


مع أن هناك آيات كثيرة جاءت الدلالة فيها على وحد انية الله تعالى وهي : 


أ :: أن لة القرآن المقلية ع وحد انية الله تعالى : 


هناك آيتين جاءت الدلالة فيهما على الوحد انية في سياق عقلي 
محكم ٠»‏ وهما قوله تعالى : بخ ما اتخذ الله من ولد وناكان يفن انين 
اذا لذهب كل الهبما خلق يه وقوله تعالى : « قل لوكان معه آلهسة 
كما يقولون اذا لابتفوا الى ذى العرش سبيلا بج "5 وق سبق أن ذكرنا 
توجيه شيخ الا سلام ابن تيميه للدلالة العقلية على الوحد انية في الآية الا ولى . 

ونحب أن تضيف الى ماذكره ابن تيميه ماقاله المفسرون في توضيح 
دلا لة هاتين الآيتين على الوحد انية ١ ٠‏ 

أما الآية الاولى وهي قوله تعالى : يه ما اتخف الله من ولد وماكان 
معه من اله اذا لذهب كلاله بما خلق ولعملا بعضهم على بعض سبحان الله 
عما يصفون بخ 3 , فقد قال الطبرى في تفسيرها وبيان دلالتها علسى 
الوحد انية : أى ما لله من ولد »ء ولاكان معه في القديم ولا حين ابتدمع 
الاشياء من تصلح عباد ته غير الله تعالى » ولو كان معه في القديم »أو عند 


لامو د 


خلقه الاشياء من تصلح عبافته اذن لاعتزل كل اله منهم.يما: خلق ادك 
به » ولتغالبوا. أو غلب القوى منهم الضعيف » والضعيف لايصلسج أن يكون 
النها .. فسبحان الله ما ابلفها من حجة ٠‏ وأوجزها لمن عقل وعاير. 237 
وقال الرازى في تفسير هذه الآية وبيان دلا لتها على الوحدانيبية | 
كذلك : المعنى لانفرد كل واحد من الآلهة بخلته الذى خلقه واستبت يهم 
ولرأيتم ملك كل واحد منهم متميزا عن ملك الآخر * ولقلب بعضهم على ببعض م 
كما ترون حال ملوك الد نيا ممالكهم متميزة وهم متفالبون , وحيث لم تروا أثسر 
التمايز في السالك والتغفالب , فاعلموا انه اله واحد بيده ملكوت كلل 


هر م 


. ما 1 
ساد 


وكذلك فان الله تعالى يقرر وحد انيته سبحانه في هذه الآية بنفسي 
الولد والشريك عنه » ببيان حال الكون مع التعدد في الآلهة من تفسرد 
كل سور يتخلةة :وغالية يطصيم بع » قلا بك والحالة هذه ان ينشساً 
الفساد والاضطراب نتيجة التمايز والاعتزال في الخلق , فثبتت وحدانيسسة 
البارى عز وجل بالنظر الى احكام الكون ومافيه . ثم ان الله تعالى قد نسسزه 
نفسه سبحائه بعد بيان بطلان التعدد عن الوصف بالشريك واتخان الولد . 

وأما الآية الثاني وهي قوله تعالى : يور لؤكان معه آلهة كما 
يقولون اذا لابتفوا الىذى العرش سبيلا سبحاته وتعالى عما يقولون علوا 


: وانظر تفسير ابن كثير‎ ©١ تفسير الطبرى : ج لم١ » ص‎ )١( 
ج لاص 6عمكاه.‎ 

(؟) تنفسير الرازى :» جا «؟ ص 9١1ا.‏ 

(+) سورة الاسراء : الآيتان ” 9ع م« ” . 


قال ابن عهاس5 7 : # لابتفوا الى ذى العرش سبيلا # 


وقال سعيد بن حبير : اذا لطلبوا طريقا الى الوصول اليه ليزيلوا 


ملكه » لا نهم شركاوء» ٠.‏ 


العرش العظيم ء والتسست الزلفة عنده » والمرتية عنده لانهم دونه .© 


وقال قاد 3 77 :+ اذن لابتغفت تلك الآلهة القربيه من الله ذدى 


م- 


وقال صاحب الكشاف في تفسير هذه الآية وبيان دلالتها على 


الوحدانية : أى لطلبوا من له الملك والريوبية سبيلا بالمفالبة » كسا 
يفعل ملوك الك نيا ييعضهم ببعض كقوله تعالى : ا لوكان فيهما آالهسسة 


الآ الله لفسدتا »# 


(؟) 
(؟) 


هوعيد الله بن عباسبن عبد المطلب , ابن م رسول الله صلى اللسه 
عليه وسلم دعا لمه النبي عليه السلام بالفقه والحكمة والدين ٠‏ وكان 
يقال له حبر هذه الامة , سكن آخر أيامه الطائف ومات فييبا 
عام يرد ها / الاصابة //ر ج٠١‏ ص 98٠.0‏ . 

تفسير القرطبي : + ١١.‏ ص ه»50 ٠.‏ 

هو قتادة بن دعامة السد وسي البصرى » حافظ مفسر ضرير أكمه , 
قال فيه احمد بن حنبل قتابة احفظ اهل البصوة وكان سمع 
علمه بالحديث رأسا في اللفة ومفرداتها وأيام العرب . 
الاعلام : جه ه ص لا؟ا ه. ش 

تفسير القرطبي :) ج ه١‏ ص (و ٠.‏ 


ته الةولا اط 


وقيل ؛ لتقريوا أليه ه كقوله ء 8ه اولعك الذين يدعون ببتفون 
الى زسهم الوسيلة الل “61 *رة 

فألآية الكريمة تقرر الوحد انية لله تعالى باثهات المنازعة بين الالبسة 
المفرؤضة عن طريق المزاحمة على انعرش من فساد واضطراب الذى قررته آية 
أخرى : * لوكان فيهما آلبة الا الله لفسدتا # . 

ثم ان الله تعالى قد نز نفسه سبحانه عن الشريك بقوله 


و سبحانه وتعالى عما يقولون علوا كييرا # . 


ب أدالة القرآن الكونية على وحد انية الله : ' 


أما أدلة القرآن الكونية التي يدل بها على وحد انية الله سبحانسسه 
وتعالى فهي كثيرة جد! يطول ذكرها وشرح الآآيات الكريمة التي تتضمنها , 
ونكتغي منها بالآيات الجامعة لهذه الدلالة في سورة التمل لما تتضسنه تلسك 
الآيات من المظاهر الكونية الكثيرة الد الة على وحد انيته سبحانه وتعالى وتلكم 
الآيات الكريمة هي قوله تعالى : “| امن خلق السموات والارض وأنزل لكم 
من السماء ما" فأتبتنا به حد ائق ذات بهجة ماكان لكم ان تنبتوا شجرهلاً أله 
مع الله بل هم قي يعدلون « أمن جمل الأرض قرارا وجعل خلالهبا 
أنهارا وجمل لبا رواسي وجعل بين اليحرين حاجزاأ أله مع الله بل أكثرهم 
لايعلمون ‏ أمن يجيب المضطر اذادعاه ويكشف السوء ويجملكم خلفا* 
الأرض أأله معالله قليلا ماتذكرون * أمن يهديكم في ظلمات البر والبحسر 


ومن يرسل الرياح بشرى بين يدى رحمته أ أله مع الله تعالى الله عما يشركون * 


(+) تنفسير الكشاف : ج ؟ ص 9له . 


ب ال(أء١‏ ب 


أمن يبد و* الخلق ثم يعيده ومن يرزقكم من السما والابرض أاله بع الله قييل 
هاتوا برهاتكم 'أن كلتم عاداقين بي 03+ 
قال .القرطيي في تفسير هذه الآيات وبيان دلا لتها على الوحد انية .: 
اناا ثبت أنه لاايقد.ر على هذا غيره فلم يعبد ون مالا يضر ولا ينع ؟ 
بل أكثرهم لايعلمون به يعني كأنهم يجبهلون الله قد يعلمون مايجسب 
ظ لة من الوحدانية .. ثم.بقد ان ذكر اجابة المضطر وكشف السوء قال دلك 
على وجه التوبيخ .: و “أله مع الله قليلا ماتذكرون خ كأنه قال : "أمعالله 
ويلكم اله أو اله سم الله يفمل ذلك فتعيدوه . بعد تقريريد * الخليق 
واعاد ه قال : بأأله مع الله قل هاتوا برهائكم ان كنتم صاد.قين + 'أى أالله 
ماله يخلق ويرزق ويبدى* ويعيد فهاتوا حجتك ان له شريكا أو حجتكم 
في انه صتح أ أحد شيكا من هذه الاشياء غير الله ان كنتم صاد قين. "1 
وقال الشوكاني : شم قال سيحاته وتمالى ااي ونيا : 
و -أاله مع الله بخ أى هل معبود صعالله الذى تقدم ذكر بعضأفعاله 
حتى يقرن به ويجعل شريكا له في العبادة ه م أضرب على تقريعهيسيم 
وتوبيخهم بما تقدم وانتقل الى بيان سوه حالهم من الالتفات من المخاطب 
الى الغبية فقال : .بل هم قي يعدلون بخ أى يعدلونيالله غيره » 
أو يعد لون عن الحق ::الى الباطل ..ش شرع في الاستدلال بأحوال الارضوما 
عليها.على وحد انيته تمالى , فاذ! ثبت انه لايقد رعلى ذلك الا" الله ,فهل 
اله في .الوجود . يصنع صنعه ويخلق خلقه ؟ فكيف يشركون به مالا يضر ولا ينقع 


)١(‏ الثمل .ا الآيات *2- وه نس هه اده 
(؟) ال جه «م#رر ص 5585 . 


-ه | لاه ( سه 


5 :بل أكثرهم لايعليون م أ لايعلمون تؤيد 000 ن قدارته » 
ثم شرع في الاستدالال بحاجة الانسان اليه على وحد انيته تغغالي م قال : 
في أاله مع الله بخ الكذى يوليكم هذه النحم التجسام 8خ قليلا سا" 
كرون و ظ ا 
ثم استدال بيد *::الخلق ' واعاد © على وحد انيته تغالى ثم قال : 
بو أله صغ الله حتق تجعلونه شريكا له.. و “قل هاتوا برهاتكم' ان 
كنت صادقينَ. # أى حنجتكم على ان لله سبحانه وتعالى ثتريكا واوا 
حجتكم على ان صائعا يصنع كصنعه وفي هذا تبكيت لهسم وتهكر ينهم. ١‏ 
فهذه الآيات الكريمة تستلن كذ لك ائبات الوحد انية لله تعالى , 
ان ان الله تعالى قرر فيها انه هو الذى خلق السموات والا رض وما فيها وائه 
هو الذى. يجيب المضطر ويكشف السوء وبيده الهداية وارسال الرياخح وبد * 
الخلق واعادته , مثبتا بعد ذلك انه وحده الذى يفعل ذلك كله مويخا 
للمشركين في اشراكهم واقام الحجج والبراهين على ثبوت وحد انيته سيحاته 
وتغرد ه في: خلقه . 


)د لخ الى عا وصرا 0 عناء اراد 9 
ج - ادلة القرآن النفسية على وحد انية الله : 


وقد استدل لات الكزيم بالنفين: الانسانية وما خلقه الله فيها مسن 
القوى والطبائعالتي. لايقدر عليهاغيره , استدل بذلك على وحدانيته في | 
قوله تعالى : #.وفي أتفسكر أفلا تمصرون بي ٠005‏ 


.3١؟0 فتح القدير واج ع اص‎ )١( 
.”51* (؟) سورة الذاريات : الآية‎ 


يقول الطبري في تغسير هذه الآية وبيان وجه الدلالة فيها على 
الوحدانية : معنى ذلك : وضي أنفسكر ايا ايها الناس آيات وعهسر 
تف لكم على وحد إنية: صائعكم , واته لا اله لكم سواه , اذ كان لاشي* يقسدر 
:.. علبي ان يخلق مثل خلقه لكم 2 انلا تهصرون. # : أفلا. تنظرون في ذلسسك 
قتتغكروا. فيه + تتعلموا. حقيقة وحد ائيةيعالاهرة 1537 000 
ظ .. ويقول :الشوكائي في تفسير هذه : الآية .وبيان وجه الادلا لة فيها علسى 
الوحت انية :... قوله تعالى : © وفي انفسكم افلا تبصرون خ أى وقي 
001 آيات تال على توحيد .الله وصدق ماجاءت به الرسل » فان خلقهسم 
نطفة ثم علقة ثم مضغة ثم عظما الى ان ينفخ فيه اليو »ثم تخيف بعد 
ذلك صورهم والوائهم وطبائعهم والسنتهم » م نفس خلقهم على هسسذه 
الصفة المجبية الشأن من لحم ودم وعظم واعضاء وحواس ,ومجارى ومنافس » 
قال : ع أفلا تهصرون . » افلا تنظرون بعين البصيرة فقيل لقاو : 
.. بذلك على الخالق الرازق المتفكد بالا لوهية. ”؟” ظ 


دام عدام التسوية بين د يتوننة الا نسان لا له واحد ود ينونته لالهة متعد دين : 
ودلالة ذلك علىالتوحيد : وف استدل القرآن الكريم ‏ على 

وجد اثية الله تعالى سب. ببيان عدم التسوية بين د يئونة الا نسان لاله واحسد 
.اود ينونتة لآلهة متعمددين بقوله : وق ضرب الله مثلا رجلا فيه شركا* 


. متشاكسون. ورجلا «سلما لرجل هل يستويان مثلا الحجد لله نل أكترصم 


. تفسير الطبرى :: ج >؟ ص ه.ا‎ )١( 
. (؟) فتح القدير :. كب وى ص وم‎ 
.” سورة الزمر 40 الآية ” وو‎ )«+( 


: يقول. الطبرى. في تفسير هذه الآية :وبيان دلا لتها:على الوحد انية‎ ٠ 


00 الله . مثلا للكافر ”بالله الذى يعيد آلهة شتى 6 ويطيع جماءة. مسن 


الشياطين: » والموثن الذى -لايعيد آل" الله الواحذ وضرب الله مشلا 


لبن! الكافر رجلا فيه شركاء مخد لغؤن 


متتازهون : وكل واحد 'منهم يشتخنا سه 


| ال نصيبه وملكه . ' فيه » ورجلا خلوضا الرجل يعنئ: المو'من ن الموحد السذى 
0 الذى اخلص عهاد © لله لايعبد .غيره ولايدين لشي ' نواه بالريوبية » فأى 


هقان أحيدن الا وأرو ا ين وقوله تعالبى 0 


0 ١و‏ بل ام لا يعلمون 4 بل ا لوي 


وقال الرازى قي تفسير هذه الأاية يان د لالتها على الوحد انية : 


ووالمراد تمثيل حال و يثبت آلهة شتى هه فان ن اولقك الآلهة 0 


متغالية كنا قال تعالى : َ# .لوكان كيه ال الله لفسد تا 8 1 
٠‏ وقال تعالى : ١‏ “وي ولعلا ببعضهم على بعض #. و فيبقى ذلك المشسرك 


ظ متحي را ضالا لايد رى أى .هوا * الآلهة يعبد وعلى زيوبية ايهم.يغتسد » 


10 


0 وسن يطلب رزقه ٠ه‏ »#3 اما من لم: يثيبت يك ١‏ الها واحذ1 فهو قائم نا كلة 


به عارفٍ بما ارضاه وما اسخطه »: فكان حال هذا اقرب الى الصلاح من خسال 


٠596 - ص «ا(؟‎ ١0 تفسير الطبرى : ج‎ . )١( 


|( سورةالأساك : الآلة 036 


: ب مهل 5-0 


56 في تقبيح الشرا كََ و3 5 5 08 
التوحيد .... شم قال. ين الحد لله .يخ. والمعنى انه لما بطل القسول 
بائهات الشركاء زالاندان. وثبت انه لا انه لي" ها الواحد ‏ الا حفن الحسق ‏ 


- 


ى - ائبات الوحدانية لله تعالى ببيان بطلان الوهية ناسواه : 


واما اثبات الوحد ائية لله تعالن:. ببيان يطلان الوهية ماسؤاه فقسسد 
ورب في آيات كثيرة نقتصر منها على سبئيل المثال على قوله تعالى : 
أيشركون مالا يخلق شيئا وهم يخلقون # ولا: يستطيعون لهم نصسرا 
ولا أنفسهم ينصرون خ "5 وقوله تعالى : 8 قل ادعوا الذين زعمتم مسن 
دونه فلا يملكون كشف الضر عنك ولا تحويلا"” بج "7 وقوله تعالى :2« آم 
لهم آلهة تمنعهم من د وثنا لاايستطيعون نضر انفسهم ولا هم متا يصحبون 2 
أما الآية الأولى فقد قال الطير” في بيان دلالتهأ على الوحد انية : 
يقول تعالى ذكره ٠‏ ايشركون في عباددة :الله :/ فيعيفاون معه مالا قلق 
شيكا والله يخلقها وينشكها , وانما العبانة الخالصة للخالق لا للمخلوق. 
وقوله تعالى : «. لايستطيعون لهم نصرا ولا 'نفسهم ينصرون +خ يقول تمالى 
ذكره : ايشرك هوثلا * المشركون. في عاد ة الله مالا يخلق شيئا من خلق الله 
ولا يستطيع ان ينصرهم ان اراد الله بهم سو"! 0م أواحل بِنهْم عقهة , 
ولا هو قادر ان اراد به سو تصر نفسه ولا دقع ضرعنها ,واتسا 


ا ررب ال للم ل ا لا لل ل ا ل ال ل د ا 
. 


)١(‏ تغسير الرازى : ج >؟ ص لاإلا؟ م هلالاء 
(؟) سورة الاعراف : 'الآيات 19305 2*؟و(”. 


- اهل 0 


العابيد يعبد مايعبده ٠‏ لاجتلاب نفع منه أو لد فع ضر منه عن نفسه 0 
وآلهتهم التي يعبد ونها ويشركونها في عيادة الله لا تثفعهم ولا تضرهنم ة 
بل لاتجلب الى نفسها نفعا ولا تفع عنها ضرا «فهي من نفع غير أنفسها : 
أودفع الضر عنبها أبعد » يعجب تبارك وتعالى خلقه من عظيم خطساً 


هولا * الذين يشركون في عباد تهم الله غيوه . ١‏ 


وقال الرازى في تفسير هذه الآية كذلك وبيان دلالتنها على التؤحيد : 
المقصود من هذه الآية ب © أيشركون .مالا يخلق. شيئا وهم يخلقون مخ 
اقامة الحجة على ان الأوثان لاتصلح.للالهية فقوله :: بخ أيشركون مالا يخلسق 
شيئا وهم يخلقون # معناه : أيعبدون مالا يقار على ان.يخلق. شيقا ؟ 
وهم يخلقون . وقوله #. ولا يستطيعون لهم نصرا' #: يريد ان الاسام 
لا تنصر من أطاعها ولا تنتصر ممن.عصاها » والمعتى. ان المعبود: يجستب 
ان يكون قاد را على ايصال النفع ود فع الضرر . » وهذه الاصنام ليست كذ لح 
فكيف يايق بالماقل عبادتها ؟ ث-قال : #ااولا انفسهم ينصرون »#'أى ‏ 


وأما الآية الثانية وهي قوله تمالى : : «. قل ادعوا الذين زعمتم من 
د ونه قلا يملكون كثف الضر عنكر ولا تحويلا به.. فقد قال الطبرى في :تفسيرها 
وبيان دلالتها على الوحد.انية : يقول تعالى ذكره لنبيه محمد صلى الله 
عليه وسلم : قل يامحمد لمشركي" قومك الذاين يعبد ون من.ن ون: الله مسستق. - 
خلق* : ادعوا ‏ ايها القم الذين زعمتم انهم:اهباب وآلهة من د ونه عند فر 


٠١ تفسير الطبرىق : ج هو ص و6١ *» .هلل.‎  )١( 
١: ©4-.ه 19ه289ه‎ ٠١ (؟) تكسير الرازىي : جح ه ( صصح‎ 


سه الاه ل هد 


ل لس ا اس ؛ أوتحويلة تكسي 
الى غهركم. فتد عوهم آله 5-0000 على ذلك ولا يملكونه . وانسييا | 
يلك ويقدو عليه خالم وخالقيم . 


.وقال: الرازى في تفسير هذاه وكيد : ان لله تعالى. اخصيج | 
على .فساد “نذ هب هولا * المشركين يان ع آلا له المعيود هو الذى لقان طب 
ازالة الضرر. وايصال السفوة » وهذه الاشياء 3 يعبد وها وفستسيني 
الملائكة. والجن والشيح وعزير لايق رون على كتف الضر ل عن سميتييل 
النفه: » فوجب القطع بأنها ليست الهة. 03 أواذ1 اثبت نت انتسسةه 
لاضار ولا نافع اله :“الله مالل » فوجب الفيي انالا بحرن :]3ت لاطا : 


.وام 'الآية الثالثة وهي قوله شال م لم اله تتعهم مسن 
د وننا :لا يستطيعون نصر انفسهم ولا هم متنا نيصحيون ' 25 فق قال الطبرى ‏ ص 
في .تفسيرها وبيان دلا لتها على الونحد ائية : يقول تمالى ذكره : الهوطاءا,' 
المستعجلي.: الغذ اب آلهة تنعهم لان كو لسالت روا + وانزلنت. 1 
بهم بأسنا ؟. ثم وصف جل ثناوم الآلهة بالضعف والمهانة وناهسي” ْ 
به امن صفتها فقال : وكيف ستطيح الهتهم التي يدغونها من د وننا ١‏ ان 

تشصهم منا'وهي الاتستطيع. نصر نفسها ؟ 5 ٠‏ ولم :يكن لهم ماتخ من غذ اباللة 


اع د لم مسحيوا شير ولم متصرياً. + 5 


ا ل تفسير الطبرى 0 ج ١6‏ ص . | 
(؟) تفسيرالرازي ‏ : ج .؟ ص (8؟ 000١‏ 
(:)4 سورة. الا ئهيا* - و ارو او اي 

(؟) تفشير الطبرق : ج بارا ص .# 0م وبمء 


8 ار ». ١‏ ا 


وقال “الزازي في تفسير هذه الآية كذلك : أى فهذه الالبسية ‏ 
لاتستطيع حماية نفسهاعن الآفات فكيف تقددر على حماية غيرها. ؟ وقوله:, , 
بو ولا هم منا يصحيون : #:. ان الصحبة ههنا . بمعتى النصرة والمعونة _ .٠ ٠ ٠‏ , 


)١(‏ تفسير الرازى : ج ؟؟ ض 96( ه 


: ا 1 
لجسمية وا 
ظ 1 0 
تحعالى عن 
المذ اهب فر 3 
. 0 زيه الله تعالى كيذ اته . 
آاممه ‏ ش لمذ اهب في تغري 0 50 
1 < عن في 
- - [ ضب في تنزيه ألله تمالى ١‏ 
لمث اه 
1 
لثالث : 
لفصل ١‏ 
ألفةه 


9 الا 2 ب 
تنزيه الله تعالى عن 
0 


00 الله 


0ل - 


الفصسبل ْ الأول 


التذااهتب في _تتزيه تنزيه الله تعاب عن. الجسمية. والعرضية 


ص حه م م مم نه ممه به امد مه ع عد لبدو بص بود اند لوو عو نت عو عي وو حي بد عد دن الو 


أولا .: المذاهب في الجسمية : 


قبل أن نعرض للمذ اهب المختلفة في تنزيه الله تعالى عبسسن 
الجسمية نفيا واثياتا , نقدم في هذا التسهيد تعريفا للجسم لغبة 
واصطلاحا ٠‏ لأن. معنى الجسم هو الذى يدور الخلاف بين اصحباب 
المذاهب حول اثباته لله تعالى أو نفيه عنه . 
الجسم لفة : 

قال ضاحب اللسان : الجسم جماعة البد ن أو اللأعضاء مسن 
الناس والابل والدواب » وغيرهم من الأنواع العظيمة الخلق. 239 

وقال صاحب التاج : قال ابو زيد : الجسم الجسد وكذلك 


الجسمان والجثمان ‏ الشخص ء ويقال :. انه لنحيف الجسمان » وقببال 


ا 0 أ أل الل الل لاا اا ا ل ل 


.وقال الراغب الاضقهائي :71 الجسد كالجسم لكنه أخص . 
قال الخليل "7" : لايقال: الجسد لغير الانسان , وايضا فالجسد 
ماله لون الف يقال لما .لا 5 له لون كالماء والهواء . ظ 

وقال الراغب: أيضا : الجسم ماله طول وعرض وعمق » ولا تخسرج 


آجزاء الجسم. عن كونها: اجشاطا 7 وان قطنع ماقطع وجرى * ما سس سنن 
جز ” 1 و 


ويستفاد. مما سبق أن ماتفيد ».التفزيفات اللفوية أن الجسسم 
يطلق على ماله أعضاء أو أجزاء عن الحيوان وغيره ٠‏ وعلى مايتكون منسسه 
من الأعضناء والأجزاء :م 

وأما ماذهب اليه الراغب::الأصفهائي: من ان الجسم في اللغسة 
ماله طول وعرض وق . ٠‏ فسا لانجده عند أحد من علماء اللقة: م وهو 
مما ؛؟ لاشك. فيه من اصطلاحات علماء الكلام الذين نسبوها الى اللفة' 


(60 20 هوحسين بن محد بن المفضل الاعفهاني أو الا صبهاني اديب / 

من الحكماء:والعلماء سكن بفدان. واشتهر بها مات سنسسة 
؟.وه / روضات الجنات في أحوال العلماء والسادات : 

ل/لاة١‏ 42و( ٠‏ ا 

؟) الخليل بن احمد الفراهيدى. الأزندى :.من أئمة اللفة. والأدب 
واضع علم المروض وهو استنان سييويه النحوى مات في البصرة 
عام يبوه / الاعلام :.898/؟)ع. 

(م#) المغودلت للراغب الأصفهاني : 181/١‏ . 


(١١15 -‏ س 


:ف تسود ال الاين بن احد من أن لفظ الجسم يطلق على 
مالا لون له » كالماء والهواء »م فقد ذكر شيخ الا سلام أبن تيميه انه لسسم. 


إل اا 


ينقل عن العرب انهم كانوا ب يسمون الهوا' أو الما" جسما . ١‏ 


اما تعريف الجسم اصطلاحا فقد عرفه المتكلمون بأنه : 
الطويل العريض العميق ؛ والمولف من الأأجزاء أو المركب منها. 1 


-١‏ المثبتون للجسم 


اختلقت آراء اهل التجسيم والتشبيه في المقصود بوصف اللمسه 
تعالى بالجسمية والمتتبع لآراتهم يجد أتهم انقسموا فيما ذهبوا اليه 
الى اث طوائف : 


أ الطائفة الأولى : 


1 ل 5 8 م م 
الجواربي ء ومقاتل بن سليمان ؛ فالهشامية يذهبون الى أن معبود هم 
جسم ٠»‏ وله نهاية وحد وطول وعرض وعمق » ولا يوفي بعضه على بعض », 


ولم يعينوا طولا غير الطويل ‏ وانما قالوا : طوله مثل عرضه على السجباز 


. انظر مجموعة الفتاوى لابن تيمية : ه/؟؟ ع‎ )١ 
>/7/65 (؟5) انظر شرح الاصول الخمسة : ض «١؟ وانظر شرح المقاصد‎ 
ع عام بن الحكم الرافضي قيل انه ادا رك زمان المأمون وله اخببسار‎ 
في الرفض والتجسيم ريما تكون بعضها مولد ه متصلة بالبرامكة »مات‎ 
؟ع؟ه.‎ ٠ نكية البرامكة مستترا / الفرق بين الفرقللبغد ادى : ص‎ 4 
(؟) السغيرة بن سعرد ! لعجلي : شيخ المغيرية من غلاة الشيعة قتله‎ 


- (١م‎ 


وقال المغيرة بن سعد العجلي : ان الله تعالى صوره وجسم ‏ 
ذو أعضاء على حروف الهجاء وصورته صورة رجل من نور على رأسه تاج مسسن 
نور له قلب ينهع منه الحكمة . ١‏ ا 

وقال د اوه-اتعتواربي ومقاتل ين سلينان7:::ان الله جسم وائسه 
جثه على صورة الاتسان لحم 75 وشعر وعظم ء له جوارح واعضاء مسن 
يد ورجل ولسان ورأس وعينين » وهو مع هذا لا يشبه غيره ولا يشبهسه 
غيره . ونسب اليه ابو عيسى الوراق انه كان يقول : اعفوني عن الفسسرج 


والجثة واسألوني عما وراء ذلك . 037 


ذهبت الى ان الله تعالى نور خالص يتلألاً بياضا وهو 
كالمصباح الذى من حيث جثته يلقاك بأمر واحد : وإنكروا ان يكون على 
صورة الا نسان أو اى شي * من الحيوان 0 وهوكلا * هم فرقة نس الرافضة تسم 


الى هشام بن الحكم الرافضي واواسنانه عاك ين الم الخو ليقي 7 


ل لل لل لال لل ال لد عم د د مد 


(1). انظر مقالات الا سلاميين للأشعرى : 1١64/9‏ > وتلبييهسسس 
الجهمية : ١/و.ع‏ 4 8( ونشأة ‏ الفكر الفلسفي 
للنشار : (/528؟1. ظ 

(؟) شْ انظر المقالات للأشعرى : ١/و.١‏ وانظر الغرق بين الفسرق 
للبغدادى : ص 558 .20 


(١60 -‏ اس 


ج ‏ الطائقة الثالثة : 


ذهيت الى ان الله تعالى جسم بمعنى انه موجودا » ولا يثبتون لله 
تعالى اجزاء وابعاضا' , كما فعل أصحاب المذهب الشابق 1 وقوطا * هسم 
الكرامية 797 ميات هد بن كرام 7 ٠‏ وفرقة من الرافضة لم يذكر اسمها 
كتاب المقالات ٍ ويتسبن الاشعرئ هذا الرأى الى هشام بن الحكم الرافضي 


في آخر حمياته كما نسب اليه القولين السابقين في اثيات الجسم . "؟ 
وفيما يتعلق . يتحقيق رأى هشام بن الحكم يرى الد كتسور 
التشار عدم صحة مانسب اليه من القول: بالجسمية للاعضاء والجوارح ء 
وان كل مانسب اليه من اقوال انما هي الزامات من الخصم 2 وينتقد 
صاحب المقالات بأنه اعت في ذلك القول عن هشام على علماء المعتزلسة 
كالعلاً ف ؟ وغيرهم وهم اعدا* لهشام ٠‏ ومن المحتمل انهم يزيد ون علينه 
في التنقل ٠.‏ 
واستخلص النشار بعد استعمراضه لتلك الاقوال : ان الصحيح 
فيما نسب الى هشام من ذلك هو انه كان يقصد بوصف الله تعالى بالجسمية 
واسحاقية / الفرق بين الفرق للبغدادى : ص 3٠٠.‏ . 
(+)2 محمد بن كرام شيخ. الكرامية كان له في خراسان من الا تباع المتقشفين 
مايزيد على عشرين الفا . وكان له مثل ذلك في أرض فلسطين / 
المصدر السابق : ص 5" . 
(م«) انظر عن الكرامية منهاء السنة لابن تيميه : 1560/١‏ 2 » 
والمقاصد : واه وعن الرافضة المقاللات للاشعرى : 6294/5١‏ 
() هوابوالهذيل محمد بن الهذيل البصرى الملاف شيخ 
المعتزلة مات سئة ١1+‏ / هامش الفرق بين الغرق : ٠.0155‏ 


أنه موجود أو قاكم بنفسه وان كل ماسوى ن لك من أقوال لا يمكن الا عتسد اد 
بنسبتها الى هشام بن الحكم الرافضي وعي الزامات من خصوث ."59 
وان المسعن في النظر لايوثيد الدكتور النشار فيما ذهب اليه » 


ون لك للأسباب التالية ا 


اتفاق أرباب المقالات على ان اول من أظهر وصف الله تعالسى 
بالجسمية فضي الا سلام هو هشام بن الحكم الرافضي »م وهذ! مأنجده عند 
الأشعرى ' في المقالات وعند الشهرستاني في الملل والتحل وعد 


البغدادى " في الغرق بين الغفرق 75 وعند. ابن حنم ؟ في الفصل © 7 


(9) انظر نشأة الفكر الفلسفي في الاسلام للتشار : ٠ ١707/1‏ 

(+)4 هوعلي بن اسماعيل بين اسحق موءسس مذ هب الا شاعرة في أواكل 
عصره » نشأ في الاعتزال مدة ش رجمععنه , مات في بغداب عام 
ووع ه/ الاعلام : ه/6" ٠‏ 

)| هوعيد القادربن طاهر البغدادى رياضي متكلم ظهر ينيسابور 
وتوفي عام و ٠ع‏ هاء معجم المولفين : ه8/+.51 . 

(4) هوعلي بن احس بن حن الاندلسي الظاهرى اشتهربذكائه 
وسعة علمه بالكتاب والسنة والمذ اهب والفرق من كتبه : المحلّى 
والفصل في الملل والنحل مات سنئة +هع ه / شذرات الذهب: 
٠ 9 /‏ 

(ه) انظر المقالات للاشعرى : ٠١4/١‏ » والطل والتعصل : 
؟/(؟ » والفرق بين, ألفرق : ص نح ٠‏ والفصل لابنحنم: 
م6 . 
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55 ونقل ذلك موجود في كتب المعتزلة والااشاعرة والشيعة والكرامية 


واهل الظاهر وأهل الحديث وسائر الطواعة 1 3 


. ماذدهب اليه الدكتور النشار من أن الناقلين عن هشام بن 
الحكم الرافضي هم اعداو» فقط ليس صحيحا , فقد ثبت ان الشيعسة 
انفسهم ينسبون اليه هذه المقالات » ومنهم التوهختي فيكتابه الآراء 
والديانات 757٠‏ 

ويوءيد ذلك ماجاء في كتاب اصول الكافي : ( وهوعند الشيعة 
كصحييح البخارى عند أهل السنة ) : 

روى عن علي. بن جمزة قال : قلت لابي عبد الله عليه السلا م » 
سمعت هشام بن الحكم يروى عنكم : ان الله جسم صمددى 
معرفته ضرورة يمن بها على من يشاء من خلقه , قال :+ سبحان مسن 
لايعلم احد كيف هوالاً هو : + ليس كمثله شي* وهو السسيع 
اليصير بخ "* لايحد ولا يحس ولا يجس ولا تدركه الابصار ولا الحواس 


ولا يحيط به شي * ولا جسم ولا صورة ولا تخطيط ولا تحديد . 


ا ا اا ااال ل سا ا ا ا ل ل د لد د ا 


وعن محد بن حكيم قال : وصفت لابي ابراهيم عليه السلام . 
قول هشام بن الحكم انه جسم فقال : ان الله تعالى لايشبهه شلي* 
تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا . 

وعن محمد بن الغرج الرخجي قال : كتبت الى أبي الحسسن, 
عليه السلام اسأله عما قاله هشام بن الحكم وهشام بن سالم في الصورة فكتب: 
تحيزار من الشيطان ‏ »ليس القسول 


دع عنك حيسرة 
ماقال الهشامان . 

وروى عن يونس بن ظبيان قال : د خلتعلى أبي عييد الله 
عليه السلام ٠‏ فقلت : ان هشام بن الحكم يقول قولا عظيما , اله اتسني 
اختصر لك مته أحرفا : زع أن الله جسم لأن الاشياء شيكآن : جسم 
وفعل الجسم ؛ فلا يجوز ان يكون الصائع بمعنى الفعمل ويجوز ان يكسون 
في معنى القاعل ٠‏ فقال ابوعيد الله : ويحه أما علم ان الجسم محسد ود 
ومثناه : والصورة محد وداة متناهية ؟ فقلت : فما اقول ؟ قال : 


لاجسم ولا صورة وهو مجسم الا جسام مصور الصور . ١‏ 


حينما كثرت الأقاويل المتسوية الى هشام بن الحكم في التجسيسم 
لم ينكر اصحابه نسبتها اليه ولو لم تكن صحيحة عنه لقاموا بانكارها ود فعها 
عنه ٠‏ ولما لم يفعلوا ذلك دل على ثبوت نسبتها اليه ."75 0 


(4)3 الشافي في شرح اصول الكافي : #9 م١1١58-9١3‏ . 
(؟)4 مقالات الاسلاميين : ١.7/١‏ ه 9.7 واللل والنحل :59/5 
ومنهاج السنة : و/رم.؟ . 


- ١١م8‎ - 


نلاحظ ا الجسمية الذى ارتضى الدكتور النشار نسبتسه 
الى هشام قد ذكر الأشعرى انه قال به في آخر حياته , فلم يقتصسر 
الأشعرى على نسية المعاتي الأخرى للجسمية الى هشام , ومن الجائقز 
ان يكون هشام قد ذهب الى ماذهب اليه من معائي الجسمية المحالة في 
اول حياته ثم عاد عنه في آخر حياته ه شأن كثير من العلماء الذين يرجعون 
عن بعض آرائهم اذا تبينوا خطأها , فالا شعرى لم يكن مجرد ناقسسل 
عن اعدا* هشام كما يقول النشار وال" لما اثهت في كتابه القول الأخير له هم 
ولو أن الد كتور النشار حاول اثهات عدم صحة مانسب الى هشام في كتسب 
المقالات المختلفة سنّية وشيعية لكان ذلك أجدى من مجرد استيعسساد 
صد ور هذه الأأقوال عنه » وأجدى من القول بأنها مجرد الزامات الخصم 
له وأيا كان ماينسب الى هشام من معنى الجسمية فهو موضوع المناقشة والسرد 


؟ ل شبه المثبتين للجسمية : 


وقد اعتسدت هذه الطوائف في اطلاق الجسم على الله تعالى 
على شبهتين آحد اهما عقلية والأخرى نقلية . 


أ الشبهة العقلية والرد عليها : 


يقولون : لايقوم في المعقول الآ جسم أو عرض ؛ فلما يطل أن 
يكون الله تعالى عزنا فين أنه تخسر 3 ا 


كذلك ان كل موجود فهو : اما متحيز أو حال في المتحيزكما 


14 


تشهد يه البديهه ء والثاني مما لايتصور في حق الله تعالى » والاول 
هو الجسم » وايضا كل قائم بنفسه جسم . ١‏ 

وموفا يا نقض هذه الشبه العقلية في أدلة نفاة الجسسسسم 
عن الله تخالى 7027 ظ 


ب الشبه النقلية والرد عليها : 


منها قوله تعالى : يخ الرحمن على العرش استوى بج 3. 
قالوا : الاستواء هو الانتصاب والقيلم , والانتصاب والقيام من صفلة 
الاسبال قرف أن تكو (ألله فنا لجما + 

ونها قوله تعالى  :‏ ولتصنع على عينتي ج 1 قالوا : فأئيت 
لنفسه عينا وذو الهين لايكون ال جسما , ومنها قوله تعالسى ‏ : 
هو كل شي * هالك الآ وجهه ب ؟ قالوا : فأشيت لنفسه الوجه 5 
الوجه لايكون ال" عاد © الن غير ذلك من الشبه النقلية التي ذكرها 


عنهم اصحاب الكلام وغيرهم 85 


)010 انظر الفصل لابن حنم : (/ وشرح الااصول الخمسة : 
ص 555 »م 81 وشرح المقاصدبد : '/(ه9وع- .هه 


(ه) انظر شرح الاصول الخمسة : ص 57 هه وانظر شسسرح 
المقاصد : 15 /9؟2 - ش 


- 1١ ؟‎ ٠ ةا‎ 


44 
وما كررد ره 
والواقع ان ماذهب اليه المجسمة هنا من ان ثبوت صفات اليسد 


والعين والوجه والجنب والقدام والا صبع والنزول الى غير ذلك مما ورد فسي 
القرآن الكريم والسنة الصحيحة » يستلن ان يوصف الله تعالى بالجسميسسة 
وانها لا تنسب الا الى جسم مو*لف مركب وما الى ذلك من دعوى المجسمة. ' 
نقول لاحجة لبوظا* في اطلاق الجسسية على الله تعالى بناء 
على ثهوت هذه الصفات لله تعالى وذلك ان الله تعالى عند ما وصف نقسسه 
بهذه الصفات قال : © ليس كمثله شي* وهو السميع اليصير ١#‏ ققد 
نزه نفسه سبحانه عن ان يمائله شي * في صفاته ء وائثبت في نفس الآية يعد 
هنذ! التنزيه هذه الصفات خ وعو السميع البصير # فالله سبحانه وتعالى 
اعلم بما يليق به سبحاته من صفات ء يقول جل وعلا : « أأنتم أعلسم 
أم الله بج 555 و فلا تضربوا لله الامثال بج "3 ب هل تعلسم 
له سيا بج "؟" هي فلا تجعلوا لله اندان! وانتم تعلمون بج 5 . 
فيجب الايمان بما وصف به نفسه سبحانه وبما وصفه يه رسوله صلى الله عليسه 
وسلم » لا خباره تعالى عن الرسول بقوله : خ وما ينطق عن الهوى ان 
هوالاً وحي يوحى بخ 5 فالايمان بهذه الصفات الثابتة واجب من غيسر 


اا ا ا ا ا ا ا يل ا ا لد ل 


تشبيه لصفات البارى تعالى يصفات خذليقه ,فاذا كانت الد وات مختلفةء 
فكيف يمكن أن تكون الصفات متشابهة 25776 

وما أوقع هوا * وغيرهم في الخطأ الآ لأنهم قاسوا الغائبعلى 
الشاهد فتصوروا وت عله الصفات لله تعالى على نهو مايوصف اك 
الانسان ود فعهم لومم هذ! الى اطلاق . هذ! التشبيه والتجسيم على الله 
تعالى الله عما يصفون . 
© - النافون للجسمية : 

أما نفاة الجسم عن الله تعالى فهم الفلاسفة وأكثر أهل الكلام 
من الممتزلة والجهمية والا شاعرة وابن حنم الظاهرى . 


ع - أدالة نفاة الجسمية 


ل أدلة الفلاسفة 0 


ذهبت الفلاسفة الى نفي الجسمية عن الله تعالى لان الجسسم 
منقسم ولأن كل جسم قوته متناهية والله تعالى منزه عن الا نقسام سواء كان 
انقساما ماديا في الخارج أو انقساما عقليا في الذهن لان ذلك التنه هو 
مقتضى كونه ( الأول ) وكذلك يتنزه عن تناهي القوة اللانم للجسمية لسا 
ظ في الساهق من التقص. .+ 

يقول الفارابي : الأول ( ويعني به الله تعالى ) لا ينقسم 
اقسام كمية وسائر انحاء الا نقسام . فمن هنا يلنم ضرورة ايضا أن لايكون لله 


)9١(‏ انظراضواء البيان للشنقيطي : 1875/٠5‏ + 8 بتصرف. 
(؟ك)ه آراءاهل المدينة الفاضلة : ص ير . 


(1١1 -‏ ه 


ويتخذ ابن سينا من مفهىم واجب الوجود الذى يطلق على الله 
تعالى د ليلا على نفي الجسسية الخارجية عنه » سواء كان مافي الخسارج 
جسما مصورا أو مادة قابلة للصورة , لان الجسم يحتاج الى من يجسصه م | 
اي ان وجوده يكون لغيره ؛ فلا يكون واجب الوجود لذاته , والله سبحانسه 
وتعالى واجب الوجود لقاع » وكذ لك يقتضي وصفه بواجب الوجود 
وتيزههه عن المادة والصورة العقلية , لان وجود كل منهما لغيره لا لذاته 
وتنزيهه عن الا نقسام الملانم للاجسام الخارجية والصور العقلية التي 
يتنزه الله تعالى عنها . 

يقول ابن سينا : ان واجب الوجود لا يجوزان يكون لذاتله 
مهاد ى* تجتمع فيقوم منها واجب الوجود ء لا اجزاء كيه ولا اجزاء الحد 
والقول . . . سواء كانت كالماداة والصورة او كانت على وجه آخر بأن تكون 
اجا" القول الشارح لمعنى اسمه ء فيدل كل واحد منها على شي*ء هو 
الوجود غير الآخر بذاته . ش 

ون لك لأن كل ماهذ! صفته فذات كل جزء منه ليس هوذات 
الآخر ولا ذات المجتمع : فاما ان يصح لكل واحد من جزتية مثلا وجنسود 

منغرد به لكته لايصح للمجتمع وجود د ونها ٠‏ فلا يكون المجتمع وأجسسب 

٠. :الوجود‎ 

اويصح ذلك لبعضها ولكثه لايصح للمجتمع وجود دونه فما لسم 
هصح له من المجتمع والا جزاء اللأخرى وجود منفرد » فليس واجب الوجود , 
ان لم يكن واجب الوجود الآ الذى يصح له . ظ 

وان كان لايصح لتلك الا جزاء مفارقة الجملة في الوجود ‏ 


5 0 3 


ولا الجملة مفارقة الا جزاء , وتعلق وجود كل بالآخر وليس واحد+قدم 
بالذأت 4 فليس شي * منها بواجب الوجود 5 
فقد اتضح من هذا : ان واجب الوجود ليس يجسم ولا ماد ة 


جسم » ولا صورة جسم » ولا مادة معقولة لصورة معقولة 6 ولا صورة معقولسة 


في ماداة سعقولة 0 


ب د ليل المعتزلة : 


أما المعتزلة فقد نفوا اطلاق الجسمية على الله تعالى أيا كسان 
المقصود من كلمه الجسم في هذا الاطلاق وذلك على النحو الأتي : 


ان اطلق الجسم على الله تعالى واريد به ( القائم بذاته ) 
كان هذا الا طلاق ياطلا ء لمخالفته لمعنى الجسم لغة واصطلاحا ‏ , 
فالجسم لايطلق الا على الطويل المريض العميق فالطول والعرض والعمق 
لانم من لوانم الجسمية ٠‏ وهذه الاعراض مستحييلة في حق الله تعالى هسي 
وما يلزضها من الصعود والهبوط والنزول والحركة . 


ان اطلق الجسم على الله تعالى واريد به معناه الا صطلا حسسسي. 
السابق وما يلزمه , كان اطلاق الجسم على الله تعالى بهذا المعنئى ياطلا» 
لأنه سيحانه وتعالى يهذ! الا طلاق يتساوى مع جميع الا جسام في عدم 


)١(‏ التجاه لابن سينا : ص ١١7‏ ,4ر9 ء 


خلوهنا من الاعراض الحاداثة » ثم الا جتماع والا فقراق والحركة والسكون 4 
ومالا يخلو من الحوادث فهو حادث ٠»‏ د وتعالى حاد سسا 
وذلك باطل لما تكله من القدم . 

ويرتب القاضي عبد الجبار على القول بتساوى الا جسام لا زسسا 
آخر وهو مساواة الا جسام لله تعالى في القهم لو كان سبحانه وتعالى جسماء 
وذلك باطل لما قام عليه الد ليل من حد وث الأأجسام . 

يقول القاضي عبد الجبار : ومما يجب نقيه عن الله تمالسسسى 
كونه جسما ثم ان هذا الخلاف في عذه المسألة لايخلو : اما أن يكون عن 
طريق المعنى كأن يقول : ان الله تعالي جسم على معنى انه طويسسل 
عريض عميق + وانه يجوز عليه يجوز على الا جسام من الصعود والهبسوط 
والنزول والحركة والسكون والا نتقال من مكان الى مكان ٠‏ وان يكون عن طريسق 
العبارة ٠‏ يجوزان يقول : ان الله تعالىجسم ليس بطويل ولا عريسسسض 
ولا عميق ولا يجوز عليه مايجوز على الا د من الصعود والهبوط والحركسسة 
والسكون والا نتقال من مكان الى مكان ٠‏ ولكن أسميه جسما لاأنه قاعم يففسه . 

فان كان خلافه “من هذا الوجه ( الثاني ) فالكلام عليه ماذ كرتا 
من ان الجسم انما يكون طويلا عريضا عميقا فلا يوصف به القديم تعالى . 

وان كان خلافه من طريق المعنى ( الأول ) فالكلام عليه 
هو انه تعالى لو كان جسما لكان سحد ثا وقد ثبت قدامه , لان الا جسسسام 
كلها يستحيل انفكاكها عن الحوادت التي هي الاجتماع والاافتراق والحركة 


والسكون » وما لم ينفك عن المحبٍا ث يجب حد وثه لا محالة ٠‏ 


ويمكن ايراد هذه الحجة على وجه آخر فنقول : لوكان الله 
تعالى جسما ‏ ومعلم ان الااجسام كلها متمائلة - : لوجب أن يكون الله 


ليا 


تعالى محدثا مثل هذه الاجسام والاجسام قدديمة مثل الله تعالى » لأن 
المثلين لايجو افتراقهما في قدم ولا حدوث , وقد عرف خلا ."79 0( 

ويورد القاضي عبد الجبار د ليلا آخرعلى نفي الجسمية عن الله 
تعالى يصوفه في صيغة قياس حطى صفراه قضية شرطية وذ لك على التحو 
الاي : : لوكان الله تعالى جسما لكان بقادرا بقدرة وكل قادر بالقسدارة 
لايقد رعلى فعل الا جسام ونتيجة هذا القياس انه سبحاته وتعالى لو كسان 
جسما لما قددر على فعل الا جسام وذلك باطل لاته سبحاته وتعالى خالسق 
كل شي" من الاجسام وقيرها . 00000 

ويستد ل القاضي عبد الجبار على مقد متي الد ليل على النحسو 51 
الآتي : أما الصغرى , فلأنه لولم يكن قادرا بالقدرة لكان قاد را بالذاك ١‏ 
ولكانت قاد ريته الذاتية صفة لكل جزء من اجزائه قائمة به فكان 7 
مجموعة من الا حياء القاد رين ضم بعضهم الى بعض كان اعفن عن سيل 
كان صادرا عن دواع متعددة يحصل بينها التمائع فلا يقع الفعل وصذا 
لك لخقدوز الافعال عنه واذ١‏ بطل انه لايكون قاد را بالذ ات على تقد يسر 
جسميته وجب ان يكون قاد را بقدارة كما تقرره تلك المقدامة الصغرى ٠‏ 

وأما الكبرى وهي ان كل قاد ر بالقدرة لايقدر على فمل الاجسام 
فلأنه لوصح منه فعل الا جسام بتلك القدارة لصح منا ايضا بجامع الجسيسة 
فيما بيننا ولأن القدر وان اختلفت فمقد وراتها متجانسة وذ لك يقتضسسي 
ان يصح منها مايصح منه من خلق ألا موال والاولاد الى آخره »وذ لك باطل 


(و) شرح الأصول الخسة : ص ا( (١42‏ . 


10؟( هه 


وغاية ماينتهى اليه د ليل القاضي عبد الجبار أن الله سبحانسه 
وتعالى مادام هو الخالق للاجسام فانه لايكون قاد را على خلقها بقسسد رت 
زائدة على ذاته » بل يكون قاد را على خلقها بذاته والقادرعلى الخلسسق 
بالذات لا يمكن ان يكون جسما فالله سبحانه وتعالى ليس بجسم . 

يقول القاضي غبف الجبار في ذلك : واحد مايدل على ان اللنه 
تعالي لايجوز أن يكون جسما : هو أنه لوكان جسما لوجب ان يكون قساد را 
بالقدرة ٠»‏ والقادر بالقدرة لا يقدر على فعل الا جسام , فكان يجب ان 
لايصح من الله تعالى فعل الاجسام وقد عرف خلافه . 

وهذه الد لا لة مبنية على اصلين : 
أحدهسا : هواته تعالى لوكان جسما لكان قاد را بقدارة . 
والثانبسي : ان القادربالقدرة لايصح منه فعل الجسم . 

أما الذى يدل على اته لو كان جسما لوجب ان يكون قاد را بقدارة, 
فهو انه لولم يكن قاد را بقددرة لوجب ان يكون قاد را بالذات ٠‏ وصفسسسة 
الذات ترجع الى الاحاد والافراد دون الجمل , من حيث انها هسسي 
الصفة ٠‏ التي يقع بها الخلاف والوفاق ٠‏ وذ لك يرجع الى كل جز* منه : 
فكان يجب ان يكون كل جزء منه قادر!ا ء وان يكون بمنزلة احياء قاد ريسن 
ضم بعضهم الى بعض وهذ! يقتضي ان لا يحصل الغعل بداع واحد ببسل 
يحصل بد واع كثيرة مختلفة ء وان يقع بينهم التمائع والمعلم خلافه ههذه 
الطريقة يعلم ان الواحد نا لايجوران يكون قادارا لذات ١‏ ظ 

وأما الكلام في ان القادر بالقدرة لايقدر على فمل الا جسام 7 


فهو انه لوصح مته بما فيه من القدرة فمل الاجسام ء لصح منا ايضا بما فينا 


- 590( اس 


من القدارة ٠.لأن‏ القددر وان اختلفت فسقد وراتها متجانسة حتى ماسسسن 
قدارة 'يصح أن يفعل بها جنس الا وغيرها من القدر يصح ذلك الجنسس 
بها , فيلن في الواحب منقا أن يخلق لنفسة ماشاء من الاموال والاولاد » 
والستلم علا ولف 117 

وقد أجاب القاضي عبد الجبار عن اعتراض وجّه الى نتفي 
الجسمية عن الله تعالى 5 ٠‏ 

أما الاعتراض على نغي الجسسية عن الله تعالى فخلاصته : انسه 
كما عا وه الله تعالى بأنه شي * لا كالا شياء وقادر لا كالقاد رين وعالم 
لا كالعالمين : فلماف! لايجوز وصفه بأنه جسم لا كالا جسام ؟ 

ويتركز رد القاضي عبد الجبار على هذا الاعتراض على مايتضمنه 
وصف الله بأنه جسم لا كالأجسام . من تناقض بخلاف ماسبق من اطلاقات » 
فالجسم هو الطويل العريض العميق وليس له ومعنى ال" هذا ويذلسك 
يكون نفسما اثبت لله في هذه الجملة هو مانفي عنه في آخرها , وهذ! 
هو التناقض بعينه ء ولا يجوز هذ! التناقض في وصفه سبحانه وتعالى يأتسه 
شي * لا كالا شياء فالمراد بالشي المثبت مايصح أن يعلم ويخير عنه والمران 
بالا شياء التي تنفي مشابهة الله لها الاشياء الموجودة في الخارج , وكذ لك 
الحال في قولنا اته قادر لا كالقاد رين وعالم لا كالعالمين ففي ذلك ائهات 
لكونه قاد را وعالما لذاته وليس كغيره من القاد رين العالمين لمعنى آخر , 
فالتناقض غير موجود في هذه الأوصاف يخلاف وصقنا لهيأنه جسسم 
لا كال جسام .١‏ ظ ش 


- دالر- 


يقول القاضي عمد الجبار : فان قيل اليس عندكر أنه تعالسىي 
شي ء* لا كالا شهاء ٠‏ .وقاب رلا كالقاد رين , وعالم لا كالمالسين ,فبلاجاز 
ان يكون جسما لا كال جسام . ظ 0 
قيل له : ان الشي؟ يقععلى مايصح. وما يعلم ويخبر عنله » 
ويتتاول المتنائل . والمختلف والمتضاد ء لهذا يقال في السواد والبيساض 
انهما شيكان متضادان ء فاذ! قلنا انه تمالى شي* لا كالاشياء فلا 
متناقض كلاسنا لانا لم نثيت بأول كلامنا ما نفيناه يآخره , وكذلك اذا قلنا 
انه تعالى قادر لا كالقاد رين وعالم لا كالعالنين , فالمراد انه قادر لذاته 
وعالم لذأته » وغير قادار وعالم لسعنى وليس كذ لك ماذ كرتموه ء لان الجسم 
هو مايكون طويلا وعريضا عميقا , فاذ! قلتم انه جسم فقد أثهتم تم له الطسول 
والعرض والعمق » شم اذا قلتم : لا كالا جسام فأنكم قلتم ليس بطويل 
ولا عرض ولا عميق ٠‏ فك نفيم آخزا ما اثهتموه أولا . وهذا هوحد 


المناقضة ففارق أحدهما الآخر . ١‏ 
ا تست : 
لق تعدادا ت 0-7 نفي الجسمية من الله تعالى وقسسد' 


مزيد بعضهم في أسياق لك ك الأ لة أو ينقص » وجماعما اس لوا يه فبسسي 


مده القضية يد ور حول الوجوه الآتية ‏ : 


الدليل الأول : 


انه تعالى لو كان جسما لكان متآلفا ومتركيا من الا جزاء كنا هو 


. 59١ -٠؟١ شرح الاصول الخمسة : ص‎ )1١( 


- ١] 


حال الأجسام ؛ وكل مركب محتاج الى جزئه ولاشي* من المحتاج يواجب 

الوجود لذاته عفيلنم حدوه اى حدوث المتصف بالجسم وذلك باطل 
في حق الله تعالى ان ع ٠‏ 

يقول صاحب المقاصد : الواجب ليس يجسم لان كل جسم مركسسب 

من اجزاء عقلية هي الجنس والفصل ووجوديه هي الهيولي والصسورة , 

١‏ و الجواهر الغرده ء ومقد اريه هي الأبنعاض وكل مركب محتاج الى جرششه 


ولا شي * من المحتاج بواجب. ١‏ 


وببني امام الحرين نفي الجسمية على نفي التركيب عن الله تعالسسى 
على أساس ان جميع الا جسام مركبة تماما كما فعل صاحب القاليق #كوسر 
انه يختلف 'عنه في الاستدلال على نفي التركيب عن الله تعالسى » 
فاذ! كان نفي التركيب عن الله تعالى باطلا عند صاحب النقامد لما 
ترتب عليه من الا حتياج في حقه سبحانه وتعالى , فانه باطل عند امسام 
الحرسين لما يترتب عليه من تعدد الآلهة والترجيح بلا مرجح أو خلو 
الذات الالهية عن الصفات , لأنه لوكان مركبا فاما ان تقوم صفة القسدرة 
مثلا بكل جزء وا عنه تعدد القدماء القاد رين , وذلك تعدد للآلهة 
وهو باطل » واما ان تقم بجزء واحد فقط وفي ذلك احتياج اللى 2 
.المخصص الذى خصص القدارة بذلك الجزء د ون غيره والاحتياج باطل 
. في حق الله فضلا عن مافي هذ! الفرض من وجود قدماء متعددين ليسق ‏ 
صفات للقداء القاد رين لأن كل جزء من اجزاء المركب صفة لغيره سن 
تلك الأجزاء . ٠‏ 

واما ان لاتق الصفات ل سوا* القارة أو غيرها س بجميع الأجزاء 


0 شرح المقاصد : ؟6/م» م وانظر شرح العقائد العضدية 
»؛ والحواشي ألبهية على شرح العقائد النسفية 
5/١‏ - 897و . 


ل 2 


يْدقَ: اتصافها بأضداد تلك الصفات », وبذلك يثبت وجود قدسا» 
غير قاد رين وذلك محال . 

وبناء على هذه المحالات اللا زمة للتركيب 5 استحالة التركيسسب 
واستحالة مايترتب عليه من الجسمية يقول امام الحرمين : 

والعدة في الرد عليهم ‏ يعني في الك على المجسمة ان 
نقول : لو تركب القديم من جزئين فصاعدا », لم يخل العلم والقسدرة 
والحياة وسائر الصفات اما ان تقوم بكل جزء , واما ان تقىم بواحد مسسن 
الأجزاء المتركبة ه واما ان لا تقم كل صفة بجميع الا جزاء ٠»‏ ونغرض ترد يد 
الكلام في التقسيم في صفة واحدة ليكون الكلام أخصر . 

فان قال الخصم تقوم بكل جزء قداره ٠ه‏ فلزم منه ان يكون كل جسزهء 
مخترعا وفيه تصريح باثبات الهين أو آلهة ؛ فان الذى نمنعه ونحيلسه 
ونقيم على استحالته 57 الأدلة :+ ثبوت قديمين مخترعين سواء قدرا 
متصلين أو منفصلين ٠‏ ولا اختصاص لدلالة التمائع وغيرها من الطرق المفضيسة 
الى ثبوت الوحد انية بمنفصلين » بل اطراف هما في المتصلين كاطراد همسا 

وان زعم الخصم : تقوم بأحد الأجزاء المتركبة . فيلن من ذلك 
تخصيص ذلك الجزء بكونه مقت را خالقا الها , وأذ! خلا سائر الاجزاء 
عن القدرة وجب ان يتصف باضد ادها ٠‏ وفي ذلك مصير لا ثبات قد يسم 
عاجز مع قداماء غير قاد رين وغير صفات للقد يم القادر , فان كل جزء مقددر 
ليس بصفة للج الذى قات به القدرة , ظ 

على آن. القول. يذاقك ,يلصن * مااعية از العامة من فيضيل« 


ان لي بحت لاجزاه في الختماص القزة به الى من بعفر. 


ولو قال الخصم 5 القدرة الواحدة بجميع الأجزاء المتالفة » 
كان ذلك محالا + فان النمنى الؤاحد لا ينقسم الي ذوات ١‏ يل 
قيام المعنى الواحد بذاتين قائمتين بأتفسهما » ولوجاز ذلك لجاز 
. تيام سواب واحب بجملة جواهر العالم ‏ . وكذلك سبيل الالزام يكل 
عسرض ٠‏ ا 

فان | ١‏ يطلت هذه الأقام 0 يق بعد بطلاتها ايه القاسعهم 
باتحاب الاله وانتفاء التركيب والتآلف 0 ٍ 


الدليل الثاني : ا 


إنه تعالي. لوكان جنسا إلكان نك رار يمار مخضوض كآنيكنسنون 
طويلا أو «قضيرا أو كبيرا اميا » ولابد لهذ! القدر من نيبا يسسسة 
وحد ينهي عنداه فيكون مشلا اما على جميع. الأشكال وهو محال ء 
أو يعضهبا دون بعض فيلن الا حتياج الي مقدار في تقنا يره أو الترجيح بسسيلا 
مرجخ في ثبوت قداره الخاص به وكلا . الأمرين باطل . ظ ١‏ 

.يقول شابعب. التقاضد + ."انه الواكان:: جنا لكان نافيا كنا بير 
في تناهي الابعاب فيكون مشكلا أن الشكل عبارة عن هيئة احاضلبية 
ا النهاية بالجسم ‏ » وحينقذ اما ان يكون على جميع الا شكال وهو محال اراطني” 
البمض دون اليعض لمخصص فيلن: الاحتياج أو لا مقصص فيلسق 


.ع(١6 الشامل في اصول ال ين : ص وء(‎ )1١0) 
2/6 : شرح المقاصد‎ )١؟(‎ 


5 06 


ويقول الغزالي : آأته تعالى لوكان جسما لكان مقدرا بمقسدار 
50 0# يكون أصغر. منه أو اكبر ولا يترجح احد الجائزين عن 
الآخر آلآ يمغصص ومرجح فيفتقر الى مخصص يتصرف فيه فيقف ره بنقداار 
مخصوص فيكون مصنوعا لا صائعا ومخلوقا لا خالقا . ”(” 


الدليل الثالث : د 3 


انه تعالى لو كان جسمالكان متحيزا » لان كل جسم متحيسز 
بالضرورة ولو كان متحيزا لكان محتاجا الى غيره » لأن الجسم محتاج السى 
حيزه والله تعالى واجب الوجود لذاته غير محتاج الى غيره . 

يقول صاحب المقاصد : ان كل: جسم متحيز بالضرورة والواجسب 
ليس كذلك . ”5 


الد ليل. الرابسع 5 


انه تعالى لوكان جسما واتصف بصفات اللأجسام كلها لا جتمع فيه 
الضد ان كالحركة والسكون مظا واجتماع الضدين باطل ٠‏ وآن خلا من جميسع 
الصفات ترتب على ذلك خلوه من الصفات اللازمة للجسم كالتحيز وكذدلك 
ارتفاع النقيضين اا كانت بعض هذه الصفات التي يخلو عنها متناقضة » 
وخلو الجسم عن لوازمه الذاتية وارتفاع النقيضين باطل . 

اما ان قام به أحد الضدين لمخصص يخصصه به كان محتاجا الى 
صفته ومن يخصصه بها , وال حتياج باطل في حقه تعالى , واذا كان 
قيام أحد الضد ين به لغير مخصص »؛ لنم الترجيح بلا مرجح وهوباطل , 
(() الاقتصاد في الاعتقاد للفزالي ص مم وانظر كتاب الاربعين 

للرازىي : صه.٠9‏ 2 
(؟) انظر شرح المقاصد : 5/م6 
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فكون الله تمالى جسما فرض محال لما يترتب عليه من المحالات السابقة. ' 
يقول صاحب المقاصد : ان الواجب لوكان جسما فاما ان يتصف 
يجميم صفاك الأجسام فيلق اجتماع الضد ين كالحركة والسكون ونحوهما , 
واما الا يتصف بشي قيلي انتفاء بعض لواق الج تان الضداين تسد 
يكونان بحيث يمتتع خلو الجسم عنهما , وأما ان يتصف بالبعض دون البعض 
فيلم احتياج الواجب الى صفاته ان كان ذلك لمخصص ويلنم الترجيسسح 


بلا مرجح ان كان لا مخصص ١ ٠‏ 


الد ليل الخامس : 


انه لوكان جسما لكان حاد ثا لان جميع الا جسام حاد ثة لكن كونسسه 
تعالى حاد ثا ياطل لما ثبت من قد مه سبحانه وتعالى 8 
يقول صاحب المقاصد : وفي نغي الجسمية عن الله تعالى وجسوه 0 


الد ليل السادرس : 


وهو مبني على ان الجسم هو ماتركب من جوهرين فأكثر من الجواهر 
الفرده ٠‏ وعلى نفي كونه تعالى جوهرا , فلو كان جسما لكان جوهرا 
لان الجسم كما قلنا ماتركب من جوهرين نأكثر » لكن كونه جوهرا باطل 
للزوم الحاجة الى التحيز في كل جوهر ءوالا حتياج باطل في حق الله تعالى ». . 
فاذ! يطلت الجوهرية في حق الله تعالى بطل كونه جسما وثبت نقيضسه 
وهو المطلوب . ظ 


1/ : انظر شرح المقاصد‎ )١( 
2/٠6  .:  قباسلا المصدر‎ )١؟(‎ 


5 1 


يقول الغزالي في ذلك : ندعي ان صانئع العالم ليس بجسم , 
لأن كل جسم فهو متآلف من جوهرين متحيزين , واذا استحال ان يكسون 
جوهرا استحال ان يكون .جسما , ونحن لانعني بالجسم الا هذا. "753 

ظ ويتابع الآعدى 1 الغزالي في نفي الجسمية عن الله تعالى علسى 
أساس نغي الجوغرية عن الله تعالى ‏ وهو أساس نفي الجسمية ‏ قلما 
يترتب عليه من المحالات لانه لوكان جوهرا لما خلا من فروض ثلاثة : 

ان يكون ممتنع الوجود وذ لك محال لان الممتتع لايكون موجود ! والله 
سبحانه وتعالى موجود ‏ . 

واما ان يكون ممكن الوجود وذلك محال لان ممكن الوجود يحتساج 
في اخراجه من العدم الى الوجود الىمرجح خارج عن ذاته يرجج وجوده 
على عد.ه والاحتياج باطل في حقه تعالى . 

واما ان يكون جوهرا واجب الوجود فيلن ان يكون جميع الجواصر 
واجبة الوجود كذلك لعدم اختلافها في الحقيقة وذلك باطل لان الجواهر 
ممكنة وحادثة , وهذه المحالات لزمت. لفرض كونه تعالى جوهرا ؛ وما ادى 
الى المعال فهو محال عفكونه سبحانه وتعالى جوهرا باطل » وبذ لك ييطل 
كونه جسما كما قد منا . ا 

. الاقتصاب في الاعتقاد , للغزالي :+ ص م5‎ )١( 
(؟) علي بن محمد بن سالم التغلبي. سيف الدين الآدى : اصولي‎ 
ياحث تعلم في بغداد والشام ودرس في القاهرة , له تصائنيف‎ 

كثيرة منها ابكار الأفكار وغاية المرام ٠‏ توفي عام 9+ ضا/ 

الاعلام : ا/مم. ا 


- (١ ه"‎ - 


يقول الآمدى : لو كان الى البارى تعالي ب جوصرما 
لم يخل : اما ان يكون واجبا بذاته أوسكنا أو ممتنعا ,لاجائز 
ان يكون معتنما وال لما وجد . ٠‏ 

ولا جائزان يكون سكنا وال لافتقر الى مرجح خارج عن ذاه 
وهو ممتتح ٠‏ | 

ولا جائزان يكون واجبا لذاته والاً لكان كل جوهر واجبا لذاتسه » 
ان حقيقة الجوهتعمحيث هو جوهرلاتختلف » وهذه المحالات انما لزسست 
من فرض كون البارى تعالى جوهرا ٠‏ فليس بجوهر . 

واذ! ثبت انه ليس بجوهر لن ان لايكون جسما فانه مهما اتتفسى 


اعم الشيئين لنم انتفاع الأأخص قطعا . ١‏ 


ديد لد ا اا ا اا اا ا ل ل ا 0 


عبني على اتحصار الكائنات في كل من الا جسام والاعراض وكسلا 
الامرين محتاج الى فاعل ٠‏ فلو اتصف الله تعالى بواحد منها لا حتاج 
الى غيره في وجوده ء والله تعالى واجب لذاته لايحتاج الى غيره فثيت / 


انه ليس بجسم ولا عرض ٠.‏ 


4)9١(‏ انظر غاية المرام في علم الكلام للآمطدى وص (124/هم(ه. 


- وم( - 


واد ليل الثاني 


مبناه على ان لفظ الجسم لايوصف به الا من كان موءلفا طويسلا 
عريضا عميقا. . وكل ذلك محال في حق الله تعالى فيستحيل كونه 


وأما الد ليل الثالث : 


نميناه على ان لفظ الجسم لم يرد به الشرع فلذلك لا يصسح 
اطلاته على الله تعالى شرا ولو وب يه الشرع لوجب الايمان والقول به. 

يقول ابن حنم : لأ يوجد في العالم الا جسم أو عرض وكلاهسا 
يقتمي ‏ بطبيعت اوجون ' محدات له #بالضرورة تعلم أنه لوكان: سيدا قيت] 
جسما أو عرضا لكان يقتضي: فاعلا فعله ولا بد فوجب بالضرورة ان فاعل 
الجسم والمرض ليس جسطا ولا عرضا , وهذ!ا برهان يضطر اليه كل ذى 
حس بضرورة العقل , وايضا فانه لايعقل البتة جسم الا مو"لف طويل 
عريض عميق » ولم يأت نص بتسميته تعالى جسما ولو اتانا نص بتسميتسه 
نكانى. خينا" لبعد سيا الشا ا 1" 

ظ وهكذ! تتضافر الأبلة على نغي الجسمية عن الله تعالى عند كل 
من الفلاسفة والمعتزلة والا شاعرة والظاهرية » على اساس مايستلزيه وصف 
الجسنية ين التحالات في عق اللداتمالى كالاحتياج ‏ والطداير والتعيسر" 
والتركيب الى آخر ذلك . الى جانب عدم ورود الشرعباطلاق هذا 
اللفظ عليه , ولسنا في مقام تمحيص هذه الأدلة وبيان مدى تسام 


(1) القصل في الطل والاهواء والنحل : 8 /7 ١1١8/1١1١‏ . 
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ب لا ليهها علبي المطلوب وانما ستكون وقفتنا. مم نفاة الجسمية ومثبتيببسا 
عيد ما تعرض «ذهب السلف في هذه القضية ٠‏ وذلك بعد ان تذكسر 
فيما يلي أدالة نفاة المرضية عن الله تعالى . ا 
53000 د من نفي المتكلمين للجسمية عن الله تعالى : 
وينتقد الفيلسوف ابن رشد "١‏ المتكلمين في نفيهم الجسيسة 
عن الله تعالى وفي منهجهم الذى يسلكونه في سبيل هذا النفي وقيسا 
يتعلق بصفة الجسمية فهو يرى ان الشرع لم يصرح فيها بنفي ولا اثبسات , 
بل ظواهر الشرع الى اثباتها اقرب منها الى نفيها . 0 
ويهدو انه يلحظ في ذلك اثهات الشرع للصفات الخيرية مسن 
الوجه واليد ين والرو'ية والنزول الخ .. 
ومن ثم فانه يرى ان الأولى الا لتزام بمسلك الشرع تجاه هذه 
الصفة وهوعدم الحكم عليها بنفي أو ائبات . 
وفيما يتعلق بمنهجهم في نفي الجسمية , فانه يرى انه متنهسسج 
غير شرعي وان الواجب ان يجاب الجمهور في هذه المسألة بقوله تعالى : 
ليس كمثله شي * وهو السميع البصير ب# " وان يمنعوا من الخسوض 
فيها نفيا واثباتا . 
)1)١(‏ هومحطد بن أحمد بن محمد بن رشد الاند نسي ابو الوليد 
الفيلسوف من أهل قرطبة ٠‏ صنف تحو خمسين كتابا في الفلسفة 
وعلم الكلام توفي سنة موه ها / الا علام : ٠.5١/5‏ 
(؟) سورة الشورى : آلآية ” .*”9١١‏ 


- لم"( - 


ويقدم الفيلسوف ابن رشد اسبابا ثلاثة تدعوه الريعدا الموقسف 


ومن هذاه الأأسياب سايأتي : 


أولا 


ثانيا 


ثالث 


ل ا ا 
الاجسار فق خداوقها اوقا أقنوا حدوت: جنيع الأجسنسام 
بد ليل عدم خلوها عن الاعراض الحادثة وان مالا يخلوسسن 
الحوادث فهو حادث , وهذا طريق غير برهاني في نظطسير 2 
ابن رشد ٠‏ ولايد ركه الجسهور ادراكا قرييا , فنفي الجسميسة 
ليس عليه د ليل واضح يد ركه الجمهور في بساطة فضلا عسن أن 
حديث المتكلمين عن الله تعالى باعتهاره ذاتا لها صضسات 
أقرب مايكون الى اثهات الجسسية منه الى نفيها وكأنه يرى أن 
المجرن عن الجسمية لا تكون له ذ اتية متصفة بصفات متعد داة 7 


ان الجمهور يرون ان الموجود انما يكون متخيلا ومحسوسا وانسه 
ماكان غير متخيل ض ومحسوس فهوعندهم عدم فلا ييكتنهسم أن 
يتصوروا موجود! غير جسم اذا ماطلب منهم نفي الجسمية عن الله 
تعالىي , وخاصة اذا وصف لهم الله بما يصفه به المتكلمون مسن 
انه لاد اخل العالم ولا خارجه ولا فوق .ولا أسغل , فمتد ذلك 
لابد ان يحكموا عليه بالعدم ظ 

اذا قيل ينفى الجسمية عن الله تعالى تعرض كثير من الصفسات 
الثابتة لله تعالى الى الشك مثل النزول ومحاسبة الله تعالى 


نل 2 


وهذا قد حصل بالفعل من قبل المتكلمين الذين نغوا الجسمية عن الله 
تعالى ٠‏ فقد دفع هذا النفي المعتزلة الى انكار الروءية لا ستلزامبسا 
ان يكون المرئي جسما ؛ كما لم يستطع الاشاعرة الجمع بين نفي الجسمية 
وانوي جيك با قال ااا لاب الال رطان 
هذا بيبطل ماجاء به الشرع من وصف الله بالنكسزول كل ليلة الى السساء 
الدنيا ومجيئه لحساب العباد يمي القيامة , وغير ذلك اذا قيل للجمهسور 
ان هذا من المتشابهات ,٠‏ فانه يو“دى كذ لك الى ابطال الشريعة وتمزقها 
وبطلان الحكمة المقصودة منها في النفوس اذا هولت فضلا عن ان اد لسسسسة 
الحارنين. لراك برعاي سين نان اماه الشرووين اندم |لامتصور 
اكثر اقناعا منها . ظ 

يقول ابن رشد : فان قيل : فما تقول في صفة الجسمية هسل 
هي من الصفات التي صرح الشرع بنفيها عن الخالق ؟ او هي من الصفات 
السكوت عنها ؟ فنقول : انه من البين من أمر الشرع انها من الصفسات 
المسكوت عنها وهي الى التصريح باثباتها في الشرع اقرب منها السسسى 
نفغيها , والواجب عندى في هذه الصفة ان يجرى فيها على منبساج 
الشرع ء فلا يصرح فيها بنفي ولا اشبات , ويجاب من سأل عن ذلك 
من الجمهور بقوله تعالى : يخ ليس كمثله شي * وهو السميع البصير #« | 


وينهى عن السو*ال وذلك لثلاث معان : 


أحدها : 


ان ادراك هذا المعنى ليس قربيا من المعروف بنفسه برتيسة 


واحدة ولا برتبتين ولا ثلاغة » وانت تتبين ن لك من الطريق التي سلكها 


- (6.0 - 


المتكلمون في ذلك فانهم قالوا : ان الدليل على انه ليس بجسم انسه 
قد ل ا 

واذ١‏ سثلوا غن. الطريق التي ذكرناها. في حد وث الاعسراض » 
وان مالا يتعرى من الحوادث فهو حادث », وقد تبين ذلك من قولنا 
ان هذه الطريقة ليست برهانية , ولوكانت برهانية لكان في طباع 
الفالب من الجمهور ان يصلوا اليها . 

وايضا فان مايصفه هونا * القىم من انه سبحانه له ذات وصفسسات 
زاعدة على الذات يوجبون بذ لك انه جسم اكثر مما ينفون عنه الجسيسة 
بد ليل انتفاء الحدوث عنه , فهذا هو السبب الأول في انه لم يصرح 
الشرعبأنه ليس بيجم . 


وأما السبب الثاني : 


فهو ان الجمهور يرون ان الموجود هو المتخيل والمحسوس » 
وأن ماليس بمتخيل ومحسوس فهو عدم » فاف! قيل لهم ان ههنا موجودا 
ليس بجسم ارتفع عنهم التخيل فصار عندهم من قبيل المعدم ولاسيسا 
اذا قيل : انهلاداخل العالم ولا خارجه » ولافوق ولا اسفل . 


واما السبب الثالثك : 


فهوانه اذ!ا صرح بنفي الجسمية عرضت في الشرع شكوك كثيسرة 
مما يقال في المعاد وغير لك فمنها ما يعرض من ذلك في الروئية التسسي 


الجسمية فرقتان : المعتزلة والا شاعرة ٠‏ 


- 1١6١| - 


فَأنا :المعتزلة فدعاهم هذا الاعتقاد الى ان نفوا الرو؛يسسة 
وأا الاشاعرة 'قأرادوا الجمع بين الامرين فعسر عليهم ذلك ولجسأوا 
في الجمع الى أقاويل سوفسطائية » ومنها أنه اذ! صرح بنفي الجسميسة 
وجب التصريح بنفي الحركة فان' صرح بنغي هذ! عسر ماجاء في صفسة 
الحشر ان البارى يطلع على أهل المحشر ويحاسبهم », وكذلك يصعسب 
تأويل حديث النزول المشهور ٠‏ فيجب ان لايصرح للجمهور بما يوثول 
عند هلم الى ابطال هذه الظواهر , واذا أولت فنما يوءول آلا مر فيها السى 
احد امرين : اما ان يسلط التأويل علىهذه وامثالها فتتمزق الشريعسة 
كلها وتبطل الحكمة المقصودة منها , واما ان يقال في هذه كلها انها 
من المتشابهات ه وهذا كله ابطال للشريعة ومحولها من النفوس مسع 
انك اذ١‏ اعتبرت دلاعل المتأوبين تجد ها كلها غير برهانية ابل الطواخر 


الشرعية الوجيا” ١‏ 


يح يدجن ليخي عع حي خينت تت جبنن وين أطت لد ين عبن ضحت ري حم مم 


 )١(‏ ضاهج الادلةلابن رشد : ص #لم - دم ونقله عنه ابن القيم 
في اجتماع الجيوش الا سلامية : ص هو؟» - ١م‏ . 


21415 - 


ثانها : نفي العرضية عن الله تعالى 


فيما يتعلق بائبات العرضية لله تعالى لم تذكر كتب الفلسفسة 
وعلم الكلام ان مذهبا من المذاهب أو متكلما من المتكلمين أو فرقة من الفرق 
قالت ان الله تعالى عرض بأى معنى من هذه المعاني للعرضية غير ان 
البغدادى ذكر ان شيخا من شيوخ الكرامية على زمنه كان يقول بسسأن 
اسماء الله تعالى اعراض يمعنى ان الله تعالى غير الرحمن والرحسسن 
غير الرحيم والرزاق غير الخلاق وهكذا كل أسم او صفة من اسماء الله 
وصفاته يمثل عرضا خاصا غير الآخرا. 797 

على حين اننا لم نجد ذكرا لذلك عند غير البغدادى. 

ولكن الفلاسفة والمتكلمين لما نقوا اطلاق الجسمية على اللسسسه 
تعالى اتبعوه بنفي العرضية واقامة الأدلة على ذلك , وصنيعهم هذا 
يقىم على احد فرضين : اما انهم ارادوا ان يستوفوا تنزيه الله تعالى عسسن 
مشابهة نوعي الكائنات ( الاجسام والاعراض ) فلما نفوا الجسمية عن الله 
تعالى اتبعوه بنفي العرضية , واما الفرض الثاني فهوانهم جروا على 
عاد تهم في ايراد الاعتراضات على أنفسهم أوتوهم ايراد ها على السنسة 


. 556 انظر الفرق بين الفرق للبقدادى : ص‎ )١( 


ير | 2 


الفير حتى ولو لم يوجد من يورد ها ببالغة في استيفاء البحث فسي 
الموضوع أو توقعا لما يمكن ان يثور حوله من مناقشات أو اعتراضات . 


وبذ لك يقطعون على من يجوز كونه عرضا بعد ان نفوا الجسميسة 


وقبل الخوض في بيان أد لة نغاة العرضية عن الله تعالى نبيسن 


معئى المرض غي اللغة واصطلاحا . 


لم اعثر على تعريف العرض في قواميس اللفة المتوفرة لدينا » 
ال ماذكره صاحب اللسان حيث قال : العرض : مايعرض للانسسان 


وأما المعنى الاصطلاحي للعرض عند المتكلمين فهو : السذى 
يحتاج الى محل يقومه , فهو محتاج في وجود ه الى غيره والمرض فان 
وزاكل » وهو حادث كذ لك كفيره من الحوادث . 1 


(؟) انظر : شرح المقاصد : 8/مرع . 
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حت ني ليه حي عين خ ليت يت يه يعنت حي حي لين بين سم بين منت من امن هه 


واما ما يتعلق بنفي العرضية عن الله تعالى عند الفلا سفسة 
فلم نجد للفارابي في هذا كلام »اما ابن سينا فقد سيق ان ذكرنا 
عنه عند حدايثه عن الجسمية ان واجب الوجود ( يعني به الله ) ليسس 


بجسم ولا مادة جسم ولا صورة جسم ولا مادة معقولة لصورة معقولة ولا صورة 


معقولة في نان يلول 11 


وفي هذا ما يتضمن نفي العرضية عن الله تعالى , وقد نفاهها 
في كتابه جامم البد اشع في معرض تفسيره لسورة الا خلاص وبيان معنى .2 
الاحدية لله تعالى يقول في ذلك : قوله تعالى : يخ احد بخ دال على 
انه واحد من جميع الوجوه وانه لاكثرة هناك اصلا كثرة معنوية عن كشسرة 
المقوّات كالا جناس والفصول , او كثرة الا جزاء الفعلية كالمادة والصسورة 
في الجسم ,ولا كثرة حسية بالقوة أو بالفعل وذلك لكونه منزها عن الجنس 
والفصل والمادة والصورة والااعراض والا بعاض والاعضاء والا شكال والا لسوان 
وسائر انواع القسمة .75 

وفي هذا تصريح بان الله تعالى منزه عن العرضية على 
أى حال . 

ومفهوم واجب ١‏ لوجود عند الغلاسفة , وهو مالا يحتاج قسسسسي 


4)١(‏ انظر :٠ص‏ ( )1١‏ من البحث. 
(؟) جامع البداكم ,لابن سينا : ص .؟ . 


هس (ه6ع١‏ -_- 


وجوده الي غيره يمطى بذاته د ليلا على نغي العرضية عن الله تعالى » 
لان واجب الوجود وجود ه لذاته ومستفن عن غيره » اما العس رض 


فوجوده لغيره وقائم به. 


اما المعتزلة فد ار نفيهم للعرضية عن الله تعالى على اسساس 
ما يلن على وصف الله تعالى بالعرضية عن شابهع للاعراض , وا 
يترتب على تلك المشابهة من اجتماع النقائض اذا شابه الاعراض كلها ٠‏ 
وانقلاب الحقائق اذا شابه بيعضها فتكون قد يمة مثله او يكون حاد ثلا 
مثلها ٠‏ وكذلك مشابهته لها في حدوثها وفنائها واحتياجها له , بحيث 
تثيت تلك الا حكام الخاصة بالعرض لله تعالى على فرض كونه عرضا وكل 
هذه اللوان ستحيلة في حق الله تعالى في جميع الازمان وعلى جيع 
الاحوال , وذلك يدل على استحالة كوئه سبحانه وتعالى عرضا سواء 
كان ذلك في الأزل اوفيما لايزال . ظ 

يقول القاضي عبد الجبار : الذدى يدل على انه تعالى لايجوز 
ان يكون عرضا » هو انه لو كان عرضا لكان لايخلو اما ان يكون شبيبا 
بالاعراض جملة وذ لك يقتضي كونه على صفات متضادة وذلك مخال » او يكون 
شين نا دون بعض ء وذلك يقتضي ان يكون القديم محفثا مثلها, 
او هي قديمة مثل الله تعالى ؛ وكلا القولين فاسد' .. ْ 

وان شئت قلت الاعراض على ضربين : عله. والآخر ليس بعلسه 
والقديم تعالى لا يجوز ان يكون من قبيل العلل لما بيناه من قبل » ولا 


أن يكون من القبيل الآخر ء لانه ما من شي* منها الا" وهو مختص يصفه » 
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تلك الصفة مستحيلة على الله تعالى . 

وتحقيق ذلك ان يقال : قد ثبت حدوث الاعراض جملة » 
وصح ان الله تعالى قديم فكيف يكون عرضا ؟ 

وجملة القول فيما يلنمٍ ذلك : ان يعلم ان الله تعالى لم يكسن 
عرضا فيما يزل » ولا يكون عرضا فيما لا يزال » ولا يجوز ان يكون على هذه 
الصفة بحال من الاحوال . والذى يدل على ذلك ان مال على استحالة 
كونه عرضا الآن ثابت في جميع الا حوال : ولا يجو ز ان يكون عرضا في 
وقت من الأوقات , فهذه طريقة القول فيه. 7١"‏ 


ج ‏ د ليل الأشاعرة : 


وأما الأشا عرة فانهم لم يقتصروا و العرضية عن الله تعالى 
فقط ء بل نفوها عنه وعن صفات ايضا , أما نفيها عنه فلأن المرض يحتاج 
في وجوده الى ذات يقوم بها والله تعالى واجب الوجود غير محتاج الى 
مايقوم به », واما نغي العرضية عن صفاته فلأن الا نتقال والزوال يد خلان في 
مفهوم العرض وصفات الله تعالى منزهة عن ذ لك. 

يقول صاحب المقاصد : الواجب ليس عرضا إن كل مدر 
محتاج الى محل يومه ان لامعنى له سوى ذلك ولك اقل ينين 
خصوصا القد ما* منهم في هذه التنزيهات ان العرض لما يستحيل بقساوءه 
ويقال في اللفة هذا الأمر عارض أى يزول وعرض لفلان أمر أى معتنى 
لاقرار له ولا يد م ومنه المارض للسحاب ».ومن هنا لا يجعلون الصفات 


القديمة لله تعالى اعراضا . "5” 


)١(‏ شرح الاصول الخمسة : ص و١#سم؟‏ ,م ممم. 
(؟) شيبح اللقاصد ‏ : 8/م© 
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والفزالي بدوره ينفي العرضية عن الله على اساس احتيسساج 
العرض الى مايق به من جسم أو جوهر , فيكون حادثا بحدوثها لان 
مايقيم بالحادث يكون حاب ثا بحد وثه لا ستحالة ان ينتقل عرض قد يسسم 
الى جسم حادث لكن كون الله تعالى حاد ثا باطل لما ثبت له من القدم , 
اما تسمية الله تعالى بالصانع والفاعل ونحوهما من الصفات فان أمشال 
هذه الاسماء لاتدل عنده على صفات مجردة أى على اعراض س حتى ولو 
كان من الاعراض مايقوم بذات غير متحيزة ب وانما تال على ذات متصفة 
بتلك الصفات والله سبحاته وتعالى كذلك فهوذات لاعرض » وليسسنت © 
اسماو» كذ لك من قبيل الاعراض . 


يقول الغزالي : ندعي ان صائع العالم ليس بمعرض ء لانا 
نعني بالعرض مايستدعي وجوده ذاتا تقهم به وتلك الذات جسم أو 
جوهر » ومهما ( كلما ) كان الجسم واجب الحدوث كان الحال فيسه 
ايضا حاب ثا لا محالة » اذ بيطل انتقال الاعراض وقد بينا ان صا نسسع 
العالم قديم فلا يمكن ان يكون عرضا ٠‏ وان فهم من العرض ماهو صفة لشي * 
من غير ان يكون ذ لك الشي * متحيزا فنحن لاننكر وجود هذا » نعم يرجيع 
النزاع الىاطلاق اسم الصائع والفاعل فان اطلاقه على الذات الموصوفة 
بالصفات أولى من اطلاقه على الصفات . 

فاذا قلنا الصانع ليس بصفة عنينا آن الصنع مضاف الى 
الذات التي تقوم بها الصفات لا الى الصفات كما انا اذا قلنا النجار 
ليس بعرض ولا صفة عنينا به ان صغة النجارة غير مضافة الى الصفات بل 
الى الذات الواجب وصفها بجملة من الصفات حتى يكون صانعا ,فكذا 
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القول في صانيع العالم , وان اراد المؤازع بالعرض أمرا غير الحمسال 
في الجسم وغير الصفة القائمة بالذات كان الحق في منعه اللفة أوالشرع 
ل ا ش 
وف سيق كل من الامدى. والايجي في عرض الاسك لاال. فلسى 
نفي الاعراض عن الله تعالى يما يلم ذلك من احتياجه الى غيره في وجوده, 
يقول الايجي : الواجب ليس عرضا لاحتياج العرض في وجوده الى 


محله ؛ والواجب تعالى مستفن عن جميم ماعدااء. ؟ 


. ويقول الأسدى : وليس هو ( يعني الله تعالى ) عرضلا 
.وال لافتقر الى مق يقومه في وجوده انف العرض لامعنى له ال" وجوده ‏ 
عق توصو + وتالك ابينا ستيان 7 

ولايكا يخرج ماذكره صاحب شرح العقائد النسفية وصاحب 
شرح العقافد العضدية عما ذكرناه آنفا عن علما* الاشاعرة فلا حاجة 
لتكراره . 767 


أما الطائفة الثالثة وهم السلف فقد خطأوا كلا من المثبتيسسن 


للجسمية والنافين لها وللعرضية لفة وعقلا وشرعا . 


5> الا قتصاب في الاعتقاد للفزالي : ص‎ )١( 

(؟) شرح المواقف , الموقف الخامس : ص عع . 

(؟) غايةالمرام في علم الكلام : ص 6م( . 

(4») انظر الحواشي البهية على شرح العقائد النسفية : 46/١‏ 
وشرح العقائد العضدية : ١59/10‏ . 
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أما من جهة اللفة فقد بينوا ان اهل اللفة لم يطلقوا علسى 
الجسم بن لبان ما اطلقه المتكلمون والفلاسفة والرافضة وفيرهم . بل 
ان المعتبر عند اهل اللفة من معاني الجسم هو الفلظ والكثافة * 
ولم يقصد وا من اطلاقهم للفظ الجسم انه المشار اليه أوانه المركب أو المتحيز 
أو المنقسم وما الى ذلك من اللوانم التي مرٌّ ذكرها عند المتكلمين كما ان 
المعنى اللفوى للفظ معين لابد وان يكون مفهوما لعاءة الناس لا ان 
يكون فهمه مقصورا على فئة معينة فقط كتلك الا سماء التي اورد ها المتكلسون 

واما من جهة العقل : فان ماذكره المتكلمون من ان كون الشي * 
مشارا اليه يقتضي انه مركب من الجواهر الفردة أو المادة والصورة وان 
العقل يستلزم ذلك , وهذلك يكون الجسم مركبا من الجواهر الفردة أو 
المادة والصورة ‏ اما ماذكره المتكلمون من ذ لك وبنوا عليه نفي الجسميسة 
عن الله لا ستحالة التركيب علىهذ! النحو في حقه سبحاته وتعالى فليسس 
هذا التركيب للاجسام متفقا عليه بين جميع المتكلمين , وهو بحث عقلي 
غير مسلم من جميعهم » فقد أنكره الكلابية والنجارية ١‏ والضرارية "7 
وبعض الكرامية ٠‏ فنفي الجسمية على هفا.:الاساس لرسس بلان عقلا . 


 )١(‏ هماتباعالحسين بن محد النجار » وهم ثلاث فرق 
البرغوثية » والزعفرانية , والمستدركة / الغرق بين الفرق ' 
ص 5٠6‏ . 

(؟5) هم اتباع ضرار بن عمر » لهم آراء وافقوا في بعضها المعتزلة 
والنجارية والاشاعرة / المصدر السابق : ص 5١"‏ . 
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وأما من جهة الشرع : فانه لم يرب حكم في الشرع على الجسم 
والعرض بالنفي او الااثبات , ولم يتكلم في هذه الامور احد من الصحابة 
رضوان الله عليهم . » فالقول في هذه المماني نفيا. واشاتا قلول 
بدعي لم يعرفه الصد ر الأول من الأآمة الا سلامية ؛ كما ان هذه الألفساظ 
مجملة فاذا حكم بثبوتها لله تعالى فان ذلك قد يتضمن وصفه بمعاني 
يتنزه الله تعالى عنها كالتحيز والتناهي , واذا حكم عليها بالنفني 
عن الله تعالى فقد يو*دى هذا النفي الى تعطيل بعض صفات الله 
تعالى التي وصف بها نفسه في كتابه أو وصفه بها رسوله صلى الله عليسسه 
وسلم كالنزول والمجيى * والاستواء الى غير ذلك من الافعال من اجل 
ذ لك رق السلف الصالح صفحا عن الخوض في هذه الامور خوفا من 
المزلل واعتمدوا في النفي والا ثيات على ماجا* به الشرع والتزموا به . 
ظ أما يقول شيخ الا سلام ابن تيمية :) ان ما اورده المتكلمون مسسن 

معاني للجسم باطل لفة وعقلا وشرعا . 


أما في اللغة : 


فقد ثيت ان اهل اللفة لايسمون كل مايشار اليه حنبط ووهكذا 
نقل عنهم اهل العلم بلسانئهم كالا صمبعي وابي زبيد الا نصارى وغيرهم تقلبه 
الجوهرى وغيره قال ابو زيد : الجسم : الجسد , وكذلك الجسمسان 
الجثمان , وقال الاصمعي : الجسم والجثمان الجسد والجثمان , 
والشخص وال جسم الأضخم باليدن » وقال ابن السكيت : تجسدت الأمر 


أى ركبت اجسعه ء فمعنى الجسم عند هم متضمن معنى الفلظ والكثافسة 
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لا معتى كونه يشار اليه وكذلك لم يقصدوا بذلك كونه مركبا من الجواهر 
الغردة أو من المادة والصورة كما ادعى بذلك طوائف من أهل الكسلام 
النفاة » ان الجسم في اللغة هو المركب المو'لف . فهذا لايوجد فلي 
لغة العرب البتة ولم يخطر هذا بقلوههم كما ان اهل اللفة لايسمون كل 
ماكان له مقدار أصغر أو اكبر من غيره جسما » ولم ينقل عنهم انهم 
يسمون الهوا* او الروح الا نسانية جسما ٠»‏ فليس كل ماهو مركب عند شصسم 
الاضزاة برست ا ا ٠‏ ظ 

وأما في العقل : 

فيقال لهم : ان كل مايشار اليه بانه هنا أو هناك فائه 
مركب 7 الجواهر المتفردة أو من المادة والصورة » فهذا بيبحث عقلسي 
وأكثر عقلاء بني آدم من أهل الكلام وغيرهم ينكرون ان يكون ذلك بركيا سن 
الجواهر المنفردة أو من المادة والصورة ءوانكار ذلك قول ابن كلاب 
وهو امام الا شعرى في .سائل الصفات وهو قول الهشامية والنجارية 
والضرارية وبعض الكرامية . 


واما يطلان ذلك شرعا : 


فمعلم انه لم ينقل عن احد من الأنيياء والصحابة ولا التابعيسن 

ولا سلف الامة ان الله جسم أو انه ليس بجسم بل النغي والا ثبات بدعة فسي 
الشرع . 

فالشرع ليس فيه ذكر هذه الا سماء في يق انل خمالة لا نفييا 

ولا اثباتا ه بل قول القائل ان ااه جسم او ليس بجسم ء, اراعوسصتير 


- ١ 11 - 


أو ليس بجوهر » أو متحيز أو ليس بمتحيز أو في جهة أو ليس فلي 
جهة أو تقوم به الاعراض والحوادث أو لا تقم به ونحوذلك , كل هذه 
الا قوال محد ثة بين اهل الكلام المحدث ء. لم يتكلم السلف والأعمة فيها 
لا باطلاق النغي ولا باطلاق الاثبات , بل كانوا ينكرون على أهل الكلام 
الذين يتكلمون بمثل هذا النوع في حق الله تعالى نفيا واثباتا . 

والا لفاظ التي لا أصل لها في الشرع فتلك لايجوز تعليق الح والذم 
والا ثبات والنفي على معناها الا أن ببين انها توافق الشرع ' ءوالا لفاظ 
التي تعارض بها تلك النصوص من هذا القبيل كلفظ الجسم والجيز 

والجهة والجوهر والعرض . 597 

والا صطلاحية والشرعية مايبين ان الواجب على السملمين الاءتصام بالكتساب 
والسنة كما أمرهم الله تعالى بذلك في قوله : خ واعتصيوا يحببل الله 


م هم 


. جميعا ولا تغرقوا .. بجح 5 


: وانظر منهاج السنة‎ ٠ 65# مجموعة الفتاوى : هم/.؟غ»-‎ )1)١( 
»* »الال/١‎ : ©7“6ع؟ ء وانظر تلبيس الجهمية‎ 0 
: وانظر‎ ٠ 8«./1 : وانظر دره تعارض العقل معالنقل‎ 
. 8. شرح حديث النزول : ص‎ 


(؟1) سورةآل عسان : الآيا” م#.9”. 


اختلف المفكرون الا سلاميون في اثبات الجبة والمكان لله تعالى 
ونغيها عنه الى ثلاثة مذٍاهب : 

فنهم من نهب الى اثبات الجهة لله تعالى على نحو ثبوتهسسا 

يحبورش دحت الى اشن الجهة عن اللدوعائي لماايلم بحي 
حبق الله تعالى من المكان والتحيز وقيام الحوادث بذاته . 

ومنهم من أثيت لله تعالى ما اثبته لنفسه سيحاته وما البجته 
رسول الله صلى الله عليه وسلم من استوائه على عرشه وكونه فوق خلقه دون 
تكييف أو تمثيل أو تعطيل ٠‏ وسنبين فيما بعد باذن الله تعالى على 


اليم ببحييا .متعم . ابي لبن لعن سب بدي عملا لي عن عصم سبي بي ليسم لس ين ليم لسلا لي عصين لحي بسي عي لين حصي سين سي ممم لس فصي 
ا اا ا ام حم جا ما جاح تاجح اجاح اد ددا ع اجاج عاد عاج اجاج عا احاح 


ينقل المتكلمون عن المشيجة من الكرامية والهشامية وغيرهم انهسسم 
يتبتون الجهة لله تعالى على جهة التشبيه بالخلق , فأصحاب محمد بسن 


كرام قي ذهبوا الى ان كونه تعاب, في الجهة ككون الا جسام حتى انهسم 


- ١ - 


قالوا : انه مماس للصفحة العليا من العرش ٠»‏ وجوزوا عليه الحركسة 
والا نتقال من جهة الى أخرى وقالوا : ان المرش ليئط من تحته كأطيط 
الرحل الجديد 7١‏ » وانه يفضل على العرش من كل جانب اربعة اصابمء, 
وقد وافقهم على جواز مماسة الرب تعالى للاجسام بعض المشببهمة 
كمضر وكهمس واحمد الهجيمي 1 


وقد أورد كل من الغزالي في الا قتصاب والرازى في الارناسيسين 
والايجي في النوافف واللني 77 في المقاصد أن لة المثبتين للجهة سواء 
كان ذلك الاثيات على جهة التشبيه أم لا » فان مجرد اثبات الجهة لله 
تعالى يعتير طبين اد ناقشوا ما اورب وه من أن لة لهوئلا * المثبتين 
للجهة ؛, ولما كان ما اورده الآمدى في الابكار يعتبر تفضيلا لما ذكسسره 
هوطاء , فاننا نكتفي بذكر ماذكره الآمدى من الأدلة والمناقشات التي 
رد بها على تلك الأدلة باعتباره واحد! من نفاة الجهة عن الله تعالى . 


1 ادلتهم العقلية ومناقشة النفاة لها : 


اا ات ا ا ا ل ل 227 


قالوا ان الله تعالى قد خلق العالم فاما ان يكون قد خلقه 
في ذاته او خارجا عن ذاه سبحاته ٠‏ فان قيل انه.قد خلق العالم في ذاته 


: ضعيف الا سناد » ولا يصح في اطيط العرش حدايث / انظر‎ )١( 
. (٠. شرح الطحاوية يتحقيق “ لباني : ص‎ 
(؟) انظرابكارالافكار:+/1+هء وانظر شرح الموافق الموقف الخا.س ص.‎ 


العقاكد في إصول الدين وغفيرها توفي عام ٠5و‏ ه/ الد ررا لكا منة 
في اعيان ألماة الثامنة : ه/ة ٠. ١ل؟٠١ ©» ١١‏ 


- اهمه( .هه 


فق لزنم قيام الحوادث بذاته تعالى وهذا باطل , واذ! كان العالم 
خارجا عن ذاته تعالى فاما ان يكون العالم متصلا به او منفصلا عنه » وعلى 
هذ ين التقد يرين يجب ان يكون الخالق سبحانه في جهة من العالم . 

يقول الآمدى : ان كل شيكين قاما بأنفسهما بحيث لايكون 
احدهما محلا للآخر : فاما ان يكونا متصلين أو منفصلين , وعلى كلا 
التقديرين » فلا بد وان يكون كل واحد منهما بجهة من الآخر وضسو 
معلوم بالضرورة ٠‏ والبارى تعالى والعالم كل واحد قائم بنفسه » فيجب 
ان يكون كل واحد منهما بجهة من الآخر كانا متصلين او منفصلين , وريسا 
عبر عن هذا المعنى يعبارة أخرى فقيل : البارى اما ان يكون قد 
خلق العالم في ذاته ء, أو خارجا عن ذاته , لاجائزان يقال بالاول : 
وال كان محلا للحوادث وهو محال. وان كان الثاني : فاما ان يكون 
متصلا به أو منفصلا عنه وعلى كلا التقديرين يجب أن يكون يجببة منه ”١‏ 

وقد ود الآمدى علىهذا الد ليل بانه ان اريد بالا تصال قيسام 
احد هما بالآخر ربالا نفصال امتناع قيامه به فاننا نختار ان الله سبحاتئسه 


وتعالى بهذا الاعتبار منفصل عن العالم لا ستحالة قيام احدهما بالآخر . 


لكن كونهما منفصلين بهذا المعنى السابق لا يوجب كون كل 
واحد منهما في جهة من الآأخر » اى لا يوجب كون الله سبحانه وتعالى فسي 
جهة من العالم الا اذ! كان قابلا للكون في جلهة , وذ لك هو محل النزاعء 
اما اذا اريد بالا تصال مايلازبه الاتحاد في الجهة والخير وبالا نفهال 
مايلا زمه الا ختلاف فيهما , فالا تحاد في الجهة والحيز اتصالا 


ل ل ل ا ا ا ا ل ل 


)١0)‏ ابكار الا فكار : 15/ة9؟ه. 
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والا ختلاف فيهما انفصالاا ٠»‏ وما يترتب عليه من ثبوت الجهة لله تعالى 
على كلا التقد يرين انما يل ان لو كان البارى تعالى قابلا للحيز والجهسة 
وال فلا مانبع من خلوه عن الا تصال والا نفصال معا مادام ليس قابلا 
للكون في جهة . 

فاذ١‏ رام المثبتون اثبات الجهة لله تعالى بالا تصال والا نفصال 
هذا المعنى ونحن النفاة لانسلّمه ال فيما يكون قابلا للحيز والجهة كان 
د ورا لان الا تصال وال نفصال اذا كانا طريق اثبات الجهة , وهسا 
في نفس الوقت متوقفان في ثبوتهما لشي * ما على كونه قابلا للجهة » كان 
كل منهما متوفقا على الأآخر وذلك دور ظاهر . 

ونغاة الجهة عن الله تعالى اذ يعتمد ون في ذلك على اله ليسل 
السابق وعلى غيره من الأدلة التالية لايعتمدون على دعوى البد.اهة 
والضرورة في نفي الجهة عن الله تعالى لأن دعوى اليد اهة في نفي الجهسة 
عن الله تعالى دعوى ممتنعة ؛ فان البديهي لا يخالف فيه اكثر المقلاء 
واكثر العقلاء مخالفون في نفي الجهة عن الله تعالى فان اكتفى النفاة 
في نغيهم بمجرد دعوى الضرورة فانه لا يوءمن معارضة ذلك بمثله من قبل 
المثبتين ؛ فيدعون ضرورة اثهات الجهة في مقابل دعوى غيرهم لضرورة 
نفيها اى انه لابد من مناقشة المثبتين بالد ليل على نحو ماتقدم . 

يقول الآمدى ان اريد بالا تصال والا نفصال قيام احد همسا 
بال خر ء وامتناع القيام به » فالبارى تعالى بهذا الاعتبار منفصل 
عن العالم , ولكن ذلك سا لايوجب كون كل واحد منهما في جهة مسسبن 
الآخر . الا ان يكون الرب تمالر قابلا للكون في جهة وهوعين محل 
ا ٠‏ 


55 لات ١‏ هه 


وان اريد بالا تصال : مايلازمه الاتحاد في الجبهة والحيز ه 
وبالا نقفصال : مايلا زمه الا ختلاف في الجهة والحيز » فذ لك انما يتسسم 
ويلنم ان لو كان البارى تمالى قابلا للحيز والجهة , والاً فلا مانسمع 
من خلوه عنهما معا . 

فان زاموا اثبات الجهة بالا نفصال والا تصال بهذ! الاعتبار 
والخصم لا يسلّته ال" فيما هو قابل للجهة والحيز كان دورا ٠‏ ودعوى 
البت يهة في ذلك ممتنع فان البد يبي لا يخالف فيه اكثر العقلاء » واكثسر 
المقلا* مخالفون في نفي الجهة عن الله تعالى وان اكتفى في ذ لك بمجسرد 


الدعؤى فقد لاتو*من المعارضة بمثله في طرفي النقيض . ١‏ 


الد ليل الثانحي 


قالوا بان الله تعالى اما ان يكون داخل الغالم اولا داخل 
العالم ولا خارجا عنه , أما كونه لاد اخل العالم ولا خارجا عنه فهو ياطل, 
ان يستحيل وجود موجود بهذه الصورة لما يلزم من ذ لك ارتفاع النقيضين 
عنه . فان كان داخل العالم والعالم بطبيعته في جهة فان مايكون فيه 
يكون ففني نفس تلك الجهة ؛ وان كان خارج العالم موازيا ومقابلا له فان 
كلا منهما يكون في جهة من الآخر والاً لما كان خراجا عنه وبذلك 
تثبت لله تهالى الجهة . 

يقول الأمدى في عرض هذا الد ليل : ( انه ( لى الله تعالى ) 
اما ان يكون داخل العالم او خارجا عنه , اولاداخل العالم ولا خارجا 


. 295/٠ : ابكار الا فكار للأمدى‎ ١0) 


55 1١ مه‎ - 


عنه م ولا جائز ان يكون لاداخل العالم ولا خارجا عنه , فان اثهات 
موجود هذا حاله غير معقول . 

وان كان د اخل العالم : فالعالم في جهة , فما هو فيه يكون 
في جهة » وان كان خارج العالم : فلا بد وان يكون موازيا للعالسم 
ومقايلا له فيكون في جهته وال لما كان خارجا عنه . "59 

وقد ربد الآمدىي على هذا الد ليل بأن دعوى كون الموج سود 
ان لايكون لاد اخل العالم ولا خارجا عنه غير معقولة + انما تتم ان ليو 
كان الشي * المحكم عليه بذ لك مما يكون قايلا للجهة والحيز فيحكم عليسه 
بناء* على ن لك انه لا يمكن ان يكون لاد اخل العالم ولا خارجا عنه فهو امسا 
ان يكون د اخلا للعالم أو خارجا عنه , اما وقد ثبت ان الله تعالى ليسس 
كمثله شي * وانه غير قابل للجهة والتحيز في شي * والانفصال عنه + فليسس 
معقولا ان يقال فيه اما ان يكون داخلا للعالم أو خارجا عنه »يسبل 
المعقول ان يكون لاد اخل العالم ولا خارجا عنه وهو مانختاره لعدم د خوله 
فيما يقبل التحيز . 

يقول الآمدى : باختيار انه لاداخل العالم ولا خارجا عنه ,م 
فان ذلك انما هو من لوانم الجهة والحيز , فما لايكون في جهة ولا حيز م 
فلا يكون متصفا به » والقول بان ذ لك غير معقول , انما يصح فيما كسبان 
من ذوات الجهة والحيز » أما ماليس من ذوات الجهة والحيز فاققول بانه 


م م 


اما داخل العالم واما خارج عنه ؛ فلا يكون معقولا . ؟ 


- ١8 - 


الد ليل الثالث : 


قالوا لقد وقع الاجماع على ان الرب تعالى متصف بصفسات 
قاعمة به ولا معنى لقيام الصفات بالذات ب بصفة عامة ‏ الأ انها في 
جهة الذات تبعا لتلك الذات » فلو لم تكن ذاته سبحانه في جهة لماعقل 
قيام الصفات يه سبحاته :. 

يقول الأمدى في عرض هذا الد ليل لمثبتي الجهة : ابا 
اجنمنا على ان اثري: تعالى: حتفف يعفاك قاسسةية اد بولا معد لقيتتاء 
الصفات بالذات الا" انها موجودة في جهة الذات تبعا للذات ٠»‏ قلو لسسم 
تكن ذات الرب تمالى في جهة » لما عقل قيام الصفات يها. "59 

وقد رد الآمدى على هذا! الد ليل بمنع ضرورة تفسير قيام الصغة 
بالذات بتبعيتها لها في الجهة والحيز , وانه لاد ليل على قصر قيسام 
الصفات بالذات على هذا المعنى فقط . 

يقول الآمدى : يمنع انه لا معنى لقيام الصفة بمحلها الا كونها 
موجودة في الحيز تبعا لمحلها فيه , ومن المعلوم ان ذ لك غير ضرورى » 
ولا دليل عليه. "5 ش 

وربما كان سند النفاة في نفي الضرورة عن هذا المعنى جواز 
وجود ذات غير قابلة للحيز والجهة فيكون قيام الصفات بها معناه تيعيتها 
لها في الوجود فقط . 


. المصدر السابق : +/90ه‎ )١) 
. (؟) ابكار الأفكار للاسدى : 6/ 9ه‎ 
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ولو سار النفاة على عبد أهم السابق لأجابوا عن هذا الدليل 
بأن قيام الصفات بالذات بمعنى تبعيتها لها في الجهة والحيز انسا 
يكون في الذوات القابلة للجهة والحيز , وقبول الذات الآلهية للجبسة 
والحيز هو محل النزاع .. ظ 


الدليل الرابسع : 


يقول الأمدى في عرضه : قالوا : ان الوجود منقسم السسى 
قائم بنفسه » والى غير قائم بنفسه » بل هو معنى قائم بغيره والقائسم 
بنفسه لا معنى له غير المتحيز بنفسه , والقائم بغيره لامعنى له« غير 
القائم بالحيز تبعا لمحله فيه ,فالبارى تعالى ان لم يكن متحيزا بنفسه 
يكون.” قاقنا بنيية وشو حال 71 

وف أجاب الآمدى عن هذا الد ليل يقوله : يمنع القول بأنسسه 
لا معنى للقائم بنفسه الا المتحيز بل القائم بنفسه هو المستغني عن محصل 


يسقومه » والله سبحانه وتعالى مستفسن عن محل يقومه 0 نهو قاسم 
بنفسه بهذا المعنى ء وذلك لايلزم من كونهفي جهة 5 


))١(‏ المصدرالسابق : 86+“/.9ه. 
)0) المصدر السايق: ؟/99ه . 


- >"( سه 
ب - أن لتهم النقلية وفناقشة النفاة لها : 


يقول الآسدى في عرض هذه الأدلة : استدلوا (اى المثبتون 
لقعية ) بطرزامن الثياك والاعانايك الشهرة بالعو والهية سسا 
قوله تعالى : يخ الرحمن علىالعرش استوى جه ١‏ والاستواء معنساه 
الارتفاع والملو . 

ونون فال .و انان اسخترة ا فالوين د ا 
والعنداية مشعرة بالحيز والجهة . 

ومنها قوله : ا اليه يصعد الكلم الطيب 27 وقوه سعالق: 
و تعرج اللائكة والروح اليه جح 5 وذلك دال على جهة الفوقية. 

وقوله تعالى : و هل ينظرون ال ان يأتيهم الله في ظلسل 
من القام .ل بج 587 وقوله تعالى : يخ أأسنتم من في السماء ان 


يخسف بكم الارض ٠.‏ .. # 1 


ا ات 


وحديث النزول : ”ان الله ينزل الىالسماء الدنيا فسي 
اليضف العو سن اللين ع 17 وهيف العارية خين سالنيهنا 
رسول الله صلى الله عليه وسلم أين الله ؟ فقالت : في السماء ... م7557 
فقرر أنها مو'منة 7 

فمن في السما* يكون متحيزا فيه ء والكد نو مشعر بالتحيز والصعود 
والعروج وكونهما اليه سبحانه يدلان على كونه في تلك الجبةايضا ء 
وقالوا : اذا ثبت انه في جهة 'ء وجب ان يكون في جبة العلواذ هي ( 
أشرف الجهات . "78 

وقد أجاب النافون للجهة عن هذه الأدلة النقلية ( كنا يقول 
الآمدى ) بانبها ظواهر ظنية , لايمكن ان تكون «قابلة للدلالة العقلية 
النقلية ‏ على حد تمبيرهم علىنفي :الجهة ب فاذ١‏ تعارض د ليلان يكون 
الجمع بيتهما اولى من العمل بأحد هما دون الآخر » فعلى هذا الاساس 
يمكن تأويل هذه الظواهر الظنية على وجه يوافق الدليل العقلي السذى 
اثبت نغي الححية و تنش نه شيعن 

وقد أورد الآمدى خلاصة وافية لتأويلات نفاة الجهة لتلك 
الظواهر الشرعية وغيرعا مما اتخذها اتشكون تاحية أد لة نقلية لهم في ذلك 
)١(‏ واه احمد في مسنده رقم ( +١‏ ) / مختصر العلو للعلي الغفار 

للذعبي : ص ه١١‏ . 


(؟) صحيح ملم : 82١/١‏ 6 5م98 . 
0 ابكار الا فكار : للامد فى : 9/19“هم . 


(ع) المصدر السابق : 0/ع“ه . 


خم( د 


الائيات فقال : قوله تعالى : يخ ش استوى على العرش خ فيؤول 
اما اجمالا كبا هموعليه أكثر السلف : الاستوا* معلى والكيف مجبول 
والسوءال عنه بدعة ” . واما تفصيلا كما هو رأى طاكئفة فنقول ‏ : 
الاستوا" الاستيلا* :... / 

وقوله تعالى : ا فالذين عثد ربك .. بخ لميرد ببله 
التقارب بالذوات والاحياز بل اراد به الاختصاص بالا صطفاء والا جتبا"» 
وقوله تعالى: هخ اليه يصعد الكلم الطيب »# معناه وقوعه اتن 
تعالى موقع الرضا وعلو الرتهة وتعظيم الشأن , ولسيس البراك بسسسبه 
الحركة والانتقال الى جهة الله تمالى ٠‏ فان الكلام عرض وهو غير منتقل . 

وقوله تعالى : يخ تعرج السلائكة والروح اليه .. #خ فالسراد 
به مجيى* أمر الرب تمالى لفصل القضاء يم الدين بطريق حذف 
الضاف واقاءة المضاف اليه مقامه , وذلك كما في قوله تعالى : ع« فأتى الله 
بنيائهم من القوا بج 0١‏ اى امره بالاتفاق . ظ 

وقوه تعالى : ا هل ينظرين الة ان بأتميم الله في طلسل 
من الغمام # اى عذاب الله في ظلل من الفمام بطريق حذف المضساف 
واقامة المضاف اليه مقامه . 


وانئما خصصه بالظلل من الفمام لأن أكثر العقويات كانت يتقد مهسا 
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فيجتمل ان.يكون المراد به من حكمه في السما* وقهره , ويحتمل انبه 
اراب به. ملكا مسلّطا: علىعذ اب الستوجيين للعذاب. : آنا جبريس سل 
أوغيره ٠‏ ولهذا نقل ارباب التفسيران جيريل عليه السلام هو السبسذى 
جعل قرى قوم لوط بكا بقلب عاليها على سافلها . 

وقوله صلى الله عليه وسلم للخرساء 0 . 00 الله ” ؟ فيحتسل 


ان اسن م ٠‏ جم 0 


انه يحتمل انه اراب استنطاقها بما ظن انه معتقد لها مسن 
الاينية ولا يدل ذلك علي إن الرب تعالى متأين » وهذا كما روى 0 
عليه السلام :انه قال لام جبميل كم تعيد ين ين الآلهة 4 افقالك 4 بخسة .. 
وان مبا نعلم امتناع التعدد في الآلبة ٠‏ وامتتاع افتقات. التبيه ضلى الله 
عبيه وسلم لذلك ٠.‏ 

ويحتبل انه:اراد بقوله : اين الله ؟ أى اين موقع معرفة الله 
منك ء بطريق حجذف المضاف واقامة المضاف اليه مقامه أما ان يكسبون 
ذلك أشارة من النبي صلى :الله عليه وسلم الى اينية الرب تعالى فكلا . 
ولهذ! قب روى عنه عليه السلام انه قيل له : اين الله ؟ فقال سين 
لبن أين :الأين .أبن 7 واما اشارة الخرسا" الى السماء وتقرير .الرسول 
صلى الله عليه وسلم لها ., فليس فيه بايددل على انها قصدت بالاشارة اثيات 
(0)9 الم أعثر عليه في كتب الحديث لا .الصحيحة منها ولا الضعيفة 

واغلب .الظن انها عبارة فلسفية اضافها احد نساخ كتاب ايكبار 

:الا فكار “اليه .فلا يصح نسبتها, الى الرسول صلى الله عليه وسلم . 


ل ةع"( هس 


الجهة ,بل لملها قصدت تعريف الهها بخالق السماء ورافعها , 
تنبيها بالأعلى على الادنى . 

وأما رفع الايدى الى السماء حالة الدعاء » فليس ذلك مما يسدل 
عن أن الله معان ف جهة السماء , بل انما كان ذلك , لانها قيلة 
الدعا" ءكما ان البيت العتيق قبلة الصلاة . وكما ان جبهة الارض محل 
للسجود ء فكما لايدل التوجه في الصلاة الى البيت على ان الله تمالسى 
في جهة البيت », ولا السجود ووضع الجبهة على الارض على ان اللسسه 
تعالى في جهة الارض فكذلك رفعالايدى الى السماء ؛ وذلك لأن الله 
تعائق. كنال تفعيض يعق الاماكن وبعض .الا "ينان 6 ييعقن الميساداأك 


فكذا له تخصيص بعض الجهات بالتقرب اليه ببسغض العباد أت د ون 


تسم 1 


)١)‏ ابكار الافكار : للآمدى ‏ 8/عمم-*سمهم. 


ذهب المتكلمون من المعتزلة والا شاعرة والظاهرية وغيرهم السى 
نضي الجهة عن الله اعتقاد! منهم ان اثباتها لله تعالى يلن منه ان يكون 
البارى متحيزا وأذ١‏ كان كذ لك صار جسما وهو محال 5 وسنعرض با لتفصيل 


لاد لتهم في ذلك وماورد عليها من أعتراضات ومناقشات ٠‏ 


؟ - أدلتهم العقلية على نفي الجهة : 


أ دليل المعتزلة : 


وينبنتي نفيهم للججة على ان التحيز فيها من لوانم الاجسسام 
أصالة والاعراض تبعا لها والله سبحاته وتعالى منزه عن الجسمية والعرضية 
ومن ثم فهو منزه عن الحلول في الجهة فلا يكون سبحانه وتعالى مقابلا 
ولا في حكم المقايل . ظ 

وعلى هن ! الا ساس بيني المعتزلة قولهم باستحالة الروءية لله تعالى 
على اساس ان الروثية لا تكون ال لما يجوز عليه التحيز في الجهة على سبيل 
المقابلة وهذ! عندهم منفي عن الله تعالىكما قد منا آنفا , ومن ثم ينفون 
عنه الروعية . 

يقول القاضي عبد الجبار : ان الرائي منا بالحاسة لايرى 


الشي* الا اذا كان مقابلا او حال في المقابل ٠‏ لأن المقابلة والحلول 
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انما تصح على الأجسام , أو في حك المقابل وان القديم تعالى لا يجوز 
ان يكون مقابلا ولا حالا في المقابل , لأن المقابلة والحلول » انما تصسح 
على الا جسام والاعراض والله تعالى ليس يجسم ولا عرض » فلا يجوز 
ان يكون مقابلا ولا عبال في المقابل ولا في حكم المقابل. “1” 


ب - أن لة الا شاعرة 


وأما الا شاعرة فقد نفوا اطلاق الجهة على الله تعالسسى 


واست لوا على ماذهبوا اليه بالاد لة التالية ‏ : 


انه تعالى لو كان في حيز وجهة فاما ان يكون اختصاصه تعالسى 
في الحيز والجهة راجعا الى ذاته اوالى مخصص آخر غير الذات ءفان! 
قيل بأن اختصاصه للجهة والحيز عائد الى ذاته فهو باطل وذ لكلا ستواء 
جميغ الا حياز في نسبتها الى ذاته سبحانه واذ! قيل بأن الا ختصاص راجسع 
الى امر آخر غير الذات », فاما ان يكون ذلك الأمر قديما او حاد كا ء, 
والقول بأنه قديم باطل , لأنه يوعدى الى تعدب القدماء 2 ولان 
مايقوم بالذات من الا مور يعد من الاعراض والعرض متجدد وغير باق , 
فلا يكون قديما ؛ فالقول بذلك باطل ٠‏ وان كان ذلك الأمر المخصص 
له بالجهة والحيز حادثا ادى الى قيام الحوادث به سببعانه وهو باطل, 
واذ!ا انتفى اختصاص البارى تعالى بالحيز والجهة سواء لذاته أو لغيره , 
ثيت انتغاء الجهة عنه سبحانه . 


ا ل ا ا 0 
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يقول الأمدى : احتج الا صحاب على امتناع كون الرب تعالى 
في جسهة وحيز بمسالك منها : انه تعالى لوكان مختصا بحيز وجهة 
لم يخل : اما ان يكون اختضصاصه يذفك الحيز لذاته .اولكون قلام 
بذاته اوجب اختصاصه بذ لك الحيز لا جائز ان يقال بالاول : لان نسبسة 
جميع الا حياز الى ذاته تعالى نسبة واحدة , فليس اختصاص ذاه 
بالبعض اولى من البعض » وان كان الثاني فذلك الكون : اما قديسم 
واما حادث . لا جائز ان يكون قد يما اذ الكون عرض », والمرض متجسسد د 
وغير باق ١ه‏ فلا يكون قديما » وان كان حادثا : كان الرب تمالى 


محلا للحواد ث وهو ممتئع كما سلف . (١‏ 

واعترض على هذا الد ليل بأن الحكم بتساوى الا حياز في نسبتها 
الى الله تعالى غير مسام لعدم توفر الد ليل على صحة ذلك ولجواز اختلاف 
الا حياز والجهات في نسبتها الى الله تعالى . 

كنا ان القول بالاختصاص بالحيز والجهة لمخصص غير الذات 
غير مسلم أيضا ٠‏ أذ من الجائز 1ن يكون ذلك الا ختصاص عائدا السى 
الذات , ومن الجائز ايضا ان يكون في بعض الا حياز والجهات مايوجب 
ذلك الا ختصاص ٠‏ ويذ لك لايتم الد ليل . 

يقول الأمدى : ولقائكل ان يقول : من الجائزان تكسون 
الاحياز والجهات. مختلفة » فان التمائل غير معل بالضرورة والاً قام عليه 
د ليل نظرى . وعند ذلك فلا تسلم ان نسبتها الى ذات اليارئى تعالسى 


(1) ابكار الافكار للأدى : 56/6م. 


- (١194 > 


على السوية ٠‏ وعند ذلك فمن الجائز ان يكون اختضاص ذاته يبعسصسض 
الجهبات لذاته . 

اوأن بعض الاتياز اقتضى لذاته ان يكون مختصا بالبارى تمالى 
دون غيره من غير كون موجب للاختصاص . 79 


الد ليل الثاني : 


انه تعالى لوكان متحيزا لكان نشاركا للجوهر في اخسص 
اوصافه وهو الاختصاص بالحيز والجهة , لأن تحيّز الجوهر هوالسذى 
يمية عن جميح الاعراض ء ولو كان البارى تمالى مشاركا للجوهر في أخص 
اوصافه وهو الا ختصاص بالحيز والجهة للنم ان يكون سماثلا له فكان جوهرا 
مثله هاف ان المشتركين في أخص الاوصاف يلنم تماثلهما والآء جاز اتصاف 
احد المشتركين في أخص الاوصاف بصفة لاوجود لها في الآخر ولجساز 
اشتراك المختلفات في اخص صفة الواحد منها , فلوكان البارى تمالى 
متحيزا لكان جوهرا وذلك باطل . 

ونهاية الد ليل بعد تلام الملازمة انه لوكان البارى تعالى 


متحيزا لكان جوهرا وذ لك باطل . 


يقول الآمدى : لى من إدلة المتكلمين ‏ انه لو كسان 
البارى تعالى متحيزا لكان مشاركا للجوهر في اخص اوصافه .والمشتركات 
في أخص الاوصاف يلزم تمائلها ٠‏ ويلزم من ذ لك ان يكون الرب تعالى جوهرا 
وهو باطل 1 


ا ل ل أ 000 
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وبيان ان الا ختصاص بالحيز من أخص اوصاف الجوهر ‏ . ان 
تميز الجوهرعن جميع الاعراض ليس الآ يذلك , فكان اخص وصف له , 
وبيان ان الاشتراك في أخص الأوصاف , يوجب التماثل . 

انه لو لم يكن كذلك لجاز اختصاص احد السوادين يصفة 
لا ثبوت لها في الثاني وتجار اشتراك اتفطلنات في اخص صفة الواحد 
منها » ويلنم من ذلك جواز كون السواد حلاوة , علما ء قدرة , السى 


غير ذلك وهو محال. ١‏ 

واعترض على هذا! الد ليل في مقد متيه وذلك بمنع التلانم بيسن 
ثهوت التحيز والجهة لله تعالى ومشاركته بذ لك للجوهر في أخص اوصافسه 
لأن التحيز لا يثبت كونه اخص صفة للجوهر الا" اذا استحال كوثه صفة لله 
تعالى , فاذ١ا‏ توقف امتناع اتصاف الله بالتحيز علىكون الا ختصساص 
بالحيز من اخص أوصاف الجوهر كان ذلك دورا ظاهرا وهو محال . 

أما الاعتراض على المقدامة الثانية فهو على فرض ان اللاختصاص 
بالحيز من أخص صفات الجوهر وان اتصاف البارى بالحير والجهة يعنسي 
مشاركته للجوهر في اخص صفاته علىفرض ذلك » فاته يتوجه المنع علسسى 
المقدمة الثانية » وهي المشاركة في اخص الصغات يوجب التمائل فلي 
50 ْ 

يقول الأمدى : ولقائل ان يقول : وان سلم مشاركة البارى تعالى 
للجوعر في الا ختصاص بالحيز », فلا نسلم ان اختصاص الجوهر بالحيز 


. المصدر السابق : 59/56هم‎ )١( 


> 31ا ات 


من أخص اوصاف الجوهر , زانما يكون من اخص اوصاف الجوهر ان لولم 
يكن ن لك من صفات الرب تمالى » وانما يمتنع ان يكون من صفات السرب 
تعالى أن لوكان من اخص صفات الجوهر , فاذن. يتوقف امتناع اتصاف 
الرب تعالى به علىّانة.نن أخص صفات الجوهر 6 وكونه من اخص صفسسات 
الجوهر متوقف على امتناعكونه صفة للرب تعالى وهو دور ممتنع ه ولسسو 
سلمتا ان الا ختصاص بالحيز من اخص اوصاف الجوهر , فلا تسلم ان 


2 .م 


يكون الاشتراك موجبا للتمائل . ١‏ 
الك ليل الثالثك : 


انه تعالى لوكان مختصا بحيز وجهة فاما ان يكون مشسارا 
اليه واما ان لا يكون مشارا اليه » فان لم يكن مشارا اليه لم يكن وجوده في 
الحيز والجهة حقسيقة ,»بل لفظسا , واذ!ا كان مشارا اليه وفاما 
ان يكون له بعد أو مما لابعد له ء فان لم يكن له بعد لم يكن موجسود! 
في الجهة حقديقة ٠‏ ولم يكن اختصاصه بالحيز والجهة ال لفظا : 
لأن وجوده عندعذ لايكون كوجود الجوهر في الحيز بامتداد ابعاده 
فيه . 

وان كان مما له بعد فاما ان يكون متناهيا من جميع الجهسسات 
أو من بعضها ه اوغير متناه كذلك منها او من بعضها » فان كان غيسر 


)9١(‏ ابكار الافكار للآمدى - بو/رمم؟. 


- 9ل( س 


وان كان متناهيا كان لا محالة مقدرا ٠‏ والمقدر على شكل ذون آخغسسر 
يحتاج الى مقدر ومخصص لذلك الشكل دون غيره » بينما أن جميسسع 
الاشكال والاقدار بالنسبة الى ذاته سواء . شم انه يوضدى الى قيام 
الحوادث بذاته تعالى وهو مايقم به من شكال وقدر مخصوص وكل ذلك 
باطل , فيطل هماادى اليه من اختصاصه سبحانه وتعالى بالحيز والجهة. 

يقول الأمدى : انه لو كان البارى تعالى مختصا بحيز وجهسسة 
فاما ان يصح ان يقع في امتداب الاشارة اولايصح عليه ذلك . فان لم يصح 
عليه ذلك : فليس في تلك الجهة حقيقة , بل لفظا . وان صح عليسسه 
ذلك : فاما ان يكون له بعد ,أو لا بعد لهاصلا ء فان لم يكن لله 
بعد وامتداد ٠»‏ فليس في الحيز كتون العوف رق الحيز , والنزاع في ' 
كونه آذ ذاك متحيزا ليس الا من جبهة اللفظ ؛, لا من جهة المعنى ه وان 
كان له بعد : فلا بد وان يكون متناهيا من جميع الجهات , وال فهو 
غير متناه من جميع الجهات أومنبعض الجهات وهو محال لتناه الابعاد . 

واذا كان متناهيا من جميع الجهات فله شكل ومقدار », وما من 
شكل ومقدار يقدار ل ايه وفرض الأكبر والا صفر جائز عليه عقلا » ونسبة 
الكل الى ذاته واحدة فاختصاص ذاته بالببعض دون البعض يستد عسي 
مخصصا من خارج وال فلا أولوية لما اختص به د ون غيره . 

ويلنم من ذلك ان يكون ما اختص به الرب تمالى من الشكلل 
والنقد ار عاد كا “+ وهو كال لا فية سن القول “يلول الحواف تك يسذات 


0 506 


١0)‏ المصدر السابق : ؟/روهلات > الام. 
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وقد اعترض على هذ! الد ليل بتقرير قضية اساسية ينبني عليهسا 
هذا الاعتراض + تلك القضية هي ان جميح الاشكال غير متساوية وكذلك 
المقادير + وعلى هذا فلا مانع من القول بوجوب اختصاصه تعالى بهذا 
الشكل لا بفيره وبهذا! المقدار دون غيره » وان يكون هذا الا ختصساص 
راجعا الى الذات الالهية لا الى مخصص خارجي , وائما يستحيسطتل 
الا ختصاص الذاتي بأحد الأشكال واحد المقادير ويحتاج الى: المخصص 
ضرورة أن لو تساوت الأشكال والمقادير . 

يقول الآمدى : ارما اطي س أى علىالد ليل الثالث س 
بأن المقادير والاشكال مختلفة ٠‏ وعند ذلك فلا مائع من القول يوجسسوب 
اختصاص الرب تعالى بواحد منها لذاته دون غيره ء وانما يلزم الا متناع 
ان لو تمائلت المقادير والأشكال وهي غير متماظة. "23 


الدليل الرابسع : 


انه تعالى لوكان في حيز وجهه فاما ان يصح منه الخسسروج 
والا نتقال عن هذا الحيز والجبهة , واما ان لايصح منه الخروج والا نتقال 
عنهما » فان صح منه الخروج عنهما لم اتصافه سبحانه بالحركة » والحركة 
حاددثة ؛ فيلنم ان يكون البارى تعالى محلا للحوادث وهو محال قد 
يصح منه الخروج والانتقال عن الحيز والجهة ء كان زمنا عاجزا , تعالىالله 
عن ان يكون عاجزا لعدم جواز النقص في عفاته تعالى », واذا ثبت ذلك 
بطل اتعافه سبحانه بالحيز والجهة . 


- ١ال6‎ 0) - 


يقول الآمدى : واحتج اصحابنا كذ لك من انه لو كان تعالسى 
مختصا بحيز وجهة : فاما ان يصح عليه الخروج والا نتقال عنه أولا يصمح 
عليه ذلك . فان كان الأول : فيلزم عليه جواز اتصافه بالحركة , والحركية 
حادثة لحد وث اجزائها , فيكون محلا للحوادث , وهو محال. 

وان كان الثاني : فيكون كالزمن الماجز , وذلك صفة نقيص 
في حق الله تعالى . 577 

واعترض على هذا الد ليل بأن عدم الخروج والا نتقال من الحيز 
والجهة يكون عجزا فى حق القابل للانتقال والحركة ,امااذا كان 
سبحانه وتعالى غير قابل لهما فلا يكون عدم انتقاله وحركته عجسزا 
منه سبحانه وال لعد عاجزا سواء كان متحيزا أم لا وذلك باطسل , 
فان من لا يكون قابلا لشي * ثم لايفمعله فانه لايعتبر عاجرا عنه , وغاية 
الاعتراض اثبات وجود الرب تمالى في جهة لا ينتقل عنها وان ذلك 
لايستلنم المحال في حقه تعالى . 

يقول الآمدى : واعترض عليه اى علىهذاالدليل ل 
بأن امتناع الخروج .عليه من حيزه صفة نقص غير مسلم . والعجز عن 
الا نتقال عنه انما يتحقق فيما من شأنه ان يكون قابلا للانتقال فما لم يتبين 
ان الرب تعالى قابل للانتقال عن حيزه فامتناع الانتقال عليه منه لايكون 
عجزا ء فلا يكون ذلك من صفات النقص ء والاً كان الرب تعالى موصوفا 
بالعجز عن الحركة » لامتناعها عليه وان لم يكسن متحيزا وهو محال .”75 


٠ المصدر السابق 5 لاثر؟ةكه‎ )١( 


الد ليل الخاس : 


وقد أضافه صاحب المواقف الى ماسبق من أدلة وخلاصتسه 

ن الله تعالى لو كان في جهة ومكان للنم قدم المكان والجهة وعلذ! 

يوعرى الى تعدد القدماء وهوباطل ان البرهان انهلاقديم الآ الله 
تعالى كما أجمع عليه المتخاصمون . 

يقول صاحب المواقف : لوكان الرب تعالى في كان أو جهة 

لنم قدم المكان أو الجهة , وقد برها ان لاقديم سوى الله تعالسى 


وعليه :ألا تقاق بين المتخاصمين 7 ١‏ 


الد ليل السادس : 


وقد اضافه 5 الى ماتقلناه عن الآمدى من أن لة على نفسي 
الجهة عن الله تعالى وجملته ان الله تعالى لو كان في جسهة ءفاما ان يكون 
قابلا للقسمة أو لايكون فان كان غير قابل للقسمة فيكون حينكذف جنةء! لا يتجزأ 
كالجوهر الغرب بحيث يتنزه الله تعالى عنه وان كان منقسما كان لا محالة 
جسما لان الجسم منقسم ومركسب من اجزاء وابعاض ء كما انه لو سلم انه تمالى 
في جهة فوق لكان بالنسبة الىغيرنا اسفل منهم لأن الارض كروية وهصذ! 
بو“دى الى ان يكون البارى تعالى فوق بعض الأكوان واسفل بعضها 
وهذا باطل فييطل وصف الله تمالى بالجهة. 


. شرح المواقف الموقفا' محامس : ص (م‎ )9١( 


- 5لا( - 


يقول الرازى : كل ماكان في جهة : اما ان يكون غير محتسل 
للقسمة واما ان يكون محتملا للقسمة ؛ فان لم يكن محتملا للقسمة مع اسه 
مشار اليه بالحس كان في الصفر والحقارة كالجوهر الغرد والخصسمم 
وافقوا على انه يجب تنزيه الله تعالى عن هذه الصفة , واما ان كان مشارا 
اليه مع اته محتمل للقسمة كان جسما مركبا من الا جزاء والابعاض ولهذ! 
السر اتغفق اصحابنا على ان كل من اثبت الله تعالى في الحيسز 
والجهة لابد وان يعترف بكونه مركيا من الا جزاء والابعاض . 

ويقول أيضا : العالم كره فاذا كان كذلك وجب ألا يكون في 
الجهة أصلا » انما قلنا ان العالم كره وذلك لأنا اذ! رصدنا كسوفا قمريا 
فاذا وجدناه في البلا الشرقية أول الليل وجدناه في البلا الغربية 
في آخر الليل عفعلنا ان اول الليل في المشرق هو بعينه آخر الليل 
في المخرب , وذلك يدل على ان المالم كره . 

اذا ثبت ذلك فنقول : الجهة التي فوق روءوسنا هي بعينها 
اسفل لأولئك الذين يكونون على ذ لك الوجه الآخر من الا رض » فلو كا نالله 
تعالى فوقا لنا لكان اسفل بالنسية الى سكان ذلك الجائب الآخر مسن 
الارض ء ولو كان فوقا لهم لكان العكس بالنسبة الينا » فثبت انه لو كسان 
في جهة وجب ان يكون اسفل بالنسبة الى بعض الجوائب ولما كان ذلك 
باطلا ء ثبت انه يمتنع كونه تعالى في المكان والجهة. "59 


)١(‏ انظر الاريعين للرازقى ‏ ص ١١8-١٠.‏ وأساس التقديس 


ا ا 


ولا يكاد يخرج الفزالي فيما ذهب اليه من نفي الجبسة 


ولوازسها عن الله تعالى عما اورده المتكلمون في هذا الجانب. ١‏ 


الد ليل السابم : . 


وهو الذدى ارتضاه الآمدى بعد ان فتك الادلة الاريبعة 
الاولى على نحو ما ذكرنا عنه سابقا , وموجز هذا الدليل ان البارى تمالى 
لوكان في جهة فاما ان يكون متحيزا فيها أوغير متحيز , فان لم يكسن 
متحيزا فيها كان القول يوجوده فيها مجرد دعوى لفظية لا حاصل لها. 
وأن كان متحيزا فيها كان جوهرا وكونه جوهرا باطل بالادلة السابقة 
( في نفي الجوهر عنه سبحانه ) . ونتيجة الد ليل علىهذا النحعو 
ان الله تعالى ليس في جهة على كلا التقديرين . 


أما الملازمة الاولى : 


فظاهره ولهذ١‏ لم يستدال عليها لان الموجود في الشي * يكون 
متحيزا فيه بداهة فان لم يكن متحيزا في الجهة فلا يكون موجود! فيها , 
ويكون القول بوجوده كما قلنا مجرد د عوى لفظية لا معنى لها. 


وأما الملا زمة الثانية : 


وهي انه لو كان متحيزا في جهة لكان جوهرا فلاته حينء 
يشارك الجوهر في كون قبوله للتحيز راجعا لذات الجوهر أو لصفة قائمة به , 
لا لأمر خارج عنه ء واذا اشبهه في ذلك كان جوهرا مثله . ' 


أما الد ليل على استحالة رجوع قبول التحيز لامر خارج فذلك لأن 


- لملا( ه 


هذا الأمر الخارج اما ان يكون مخالفا له من كل وجه أو من وجه د ون وجه 
ولا يمكن ان يرجع قبول التحيز لأمر خارج مخالف له من كل وجه لأأنه لايد 
من المقاسبة الطبيعية بين الجوهر والحيز أى بين القابل والمقبول , 
قاذا وجد في الأمر::المخالف مثل تلك المناسبة لم يكن مخالفا من كل 
وجه وهذا هو المفروض فيستحيل لذلك تبول التحيز لأمر خارج عنسسه 
مخالف له من كل وجه , وان كان هذا الأآمر الخارج موافقا له من وجه ومخالفا 
له من وجه فان القبول لابد وان يرجع الى الوجه المشترك بينهما حستى 
يصح كونه علة القبول فيهما ( الجوهر والامر الخارج ) . 

وبعد الانتهاء من ابطال كون المقتضي للتحيز في الجوه سر 
امرا خارجا لاييقى ال ان تكون العلة هي نفس ذات الجوهر او صفسة 
قائمة به فان كانت الملة ذات الجوعر وانها هي التي تقتضي التحيسز 
فاقتضاء ذات البارى تعالى للتحيز يجعلها جوهرا وذ لك باطل ؛ وان كانت 
العلة في اقتضاء الجوهر للحيز صفة قائمة به وهو قابل لها ؛ نقبوله لها 
ان كان بصفات غير متناهية لزنم التسلسل , وان كان قبول الجوهر لها لذاته 
او لصفات معد ودة تنتهي الى صفة يقبلها لذاته فان مثل هذه الصفة التسي 
5 الجوهر لذاته لو كانت هي العلة في قبوله للتحيز لكانت هي نفسس 
العلة في قهول البارى تعالى قائمة به ضرورة الاشتراك في ءلة قبول التحييز 
وقيام صفات الجوهر بالبارى تعالى يودى الى تتاهي ذاته وهو محال, 
فان! انتهى الأمر الى استحالة قيامها بذات البارى وكان قبول البارى 
تعالى للتحيز لذاته كما هو الحال في الجوهر ادى ذلك الى كسون 
البارى تعالى جوهرا وذلك مد . لما قدامنا . 


00ت 


يقول الآمدى : الواجب ان يقال : لوكان البارى تعاليى 
في جهة ريسن : أما ان يكون متحيزا أو ليس » فان لم يكن متحيسزا 
يها , ولا هو سا تحيطه الابعاد والامتدادات ٠‏ ولا هوواقع في مسا مه 
الغايات والنهاياتة.ء فلا .معنى لكونه فيها الآ من . جهة اللفظ ولا حاصل 
له ٠‏ وان كان متحيزا بها لنم ان يكون جوهرا » فان من نظر الى ماهسو 
قابل للتحيز بجهة من الجواهر علم ان قبوله لها اما لذواتها ولكونهما 
جؤاهر أو لصفة قائمة بها ٠‏ وعلى كلا التقديرين يجب ان يكون اليسارى 
تعالى قابلا للتحيز باعتهار ماقبل به غيره التحيز سن الجواهر , فانه ان 
قبله باعتيار أمر آخر فذلك الأمر الآخر اما ان يكون مخالفا للقابل مسن 
كل وجه أو من وجه دون وجه » فان كان مخالفا له .من كل وجه فيستحيل ان 
يتفقا في تهول حك واحد وتأثير واحد فانه مهما لم يكن بين القاببل 
والمقبول مناسبة طبيعية » بها يكون احدهما قابلا والآخر متبولا , وال" 
لما تصور من السبدع قيام احد هما بالآخر ء لا بالارادة ولا بالطبيع كما 
لا يتصور منه اقتضا* قيام الجوهر بالعرض والسواد بالبياض والبيساض 
بالسواب . ش 

واذ١ا‏ لم يكن بد من المناسبة الطبيعية بين القابل والملسول 
فالشيفان المختلفان ‏ من كل وجه ان قاءت بأحدا هما اي مناسبة طبيعيسنة 
الستحال ان نيكون الغر مناشيا له من لك الهية والة كان ساظة لبه 
من جهة مافيدا لمناسبة وهو خلاف الفسرض . ظ 

وان كان مخالفا له من وجه وموافقا له من وجه فلا بد وان يكسون 


القبول باعتبار مابه الاشتراك وال" لنم المحال السابق , وهو سستنع. 


عه انل ده 


وعلى هذا فان كان قبول مافرض قبوله للتحيز من الجوا هس سر 
لذاتها ولجوهرهنا لزنم ان يكون البارىي جوهرا , وهو ممتنع لما مضى » 
وان كان باعتباره صفة قاعمة به وهو قابئل لبها + فلا بد وان تكون تلبك 
الصفة قاعمة بذءات الرب », لضرورة ماحققناه » وعند ذلك فقبول الجوهسي 
ليك الصفة انا لذاته او لصفة أخري فان كان لصفة أخرى فاما ان يتسلسل 
الأمر الى غير النهاية ٠»‏ أو ينتبي الى صغة تهولها ليس الآ لنذات 
ماقامت به من الجوهر : لا جائز ان يقال بالأول لما فيه من الا متنبساع » 
وان قيل بالثاني لزم تناهي ذات واجب الوجود , وذلك مع ما اوجيتاه 
من ان الاشتراك في القايل » يوجب جعل ذات واجب الوجود جوهسرا 
لكون ما انتهى اليه قبول التحيز من الجواهر جوهرا », لكن الييارى 


ليس بجوهر كما سلف », فليس في جهة. ١‏ 


. ١15 غاية المرام في علم الكلام : ص‎ )١( 


ااا ال ا ا ا ا 0 ا ا ا لا اا ااا الا ا ال 
ا 2 ا 2ت 2 داج اعد جا جد جا جاعم جاع اج ا 


يقول. شيخ الاسلام ابن تيبية” 4 أن القاق الشامل في هبذا 
الياب ( يعني ياب الصفات الخيرية ) : أن يوصف الله بما وصفايسه 
نفسه أو وصفه رسوله صلى الله عليه وسلم » وبما مقي السايقون الا ولون 
لا يتجاوز القرآن والحدبيث , 

ومِ هب السلف انهم يصفون الله بما وصف به نفسه وبما وصفبسه 
به رسوله من غير تحريف ولا تعطيل ,م ومن غير تكييف ولا تمثيل ٠‏ ونعلم 
ان ماوصف الله به من ذلك فهو حق ليس فيه لفز ولا أحاجي بل معناه 
0 من حيث يعرف مقصود المتكلم بكلامه م لا سيما اذا كان المتكلم أعلم 
الخلق بما يقول , وافصح الخلق في بيان العلم وأفصح الخلق في 
البيان والتعريف , والدلالة والارشاد . 

وهو سبحانه مع ذلك ليس كمثله شي* لافي تفسه المقدرسة 
المذكورة باسماعه وصفاته , ولا في افعاله , فكما نتيقن ان الله سبحائسه 
له ات حقيقية وله افعال حقيقية : فكذلك له صغات. حقيقية وهو ليسس 
كمثله شي* لا في ذاته » ولا في صفاته ولا في افماله , وكل ما اوجيبِبب 
نقصا أو حدأثا فان الله منزه عنه حقيقة , فانه سبحانه وتعالى مستحق 
للكمال الذى لاغاية فوقه . ظ 

فمذهب السلف بين التعطيل . والتمثيل » فلا يمثلون ذ اته بذ:ات 
خلقه » ولا ينفون عنه ماوصف به نفسه ووصفه يه رسوله .+ فيعطلون اسساعية. 


الحستى وصفاته العليا ويحر فون أكلم. عن مواضهه 6« ويلحد ون في أسماء* 


- الم( ه 


وهذ! ماينتهي اليه المو'من عقلا ودينا في قضية الصفسسات 
الخبرية بصفة عامة وفيما يتعلق بقضية الجهة واطلاقها علىالله تعالسى 
ل وهو موضوع حد يثتاأ في هذا الفصل فاننا نرى شيخ الا سلام ابن تيميية 
يعتبره لفظا مجملا لم يصرح به الشرع لا نفيا ولا اثباتا كما صرح بصفات 
الا ستوا*ء والفوقية والعلو , ولهذا كان لابد في اطلاقه على الله تعالى , 
أو في نفيه عنه من تحديد المراد به قبل النفي او الاثبات فاذا اريد 
به معنى صحيحا ثابتا في حق الله تمالى اثبتناه والاً نفيناه . 

يقول ابن تيمية في ذلك : فلفظ الجهة يراد به شي * موجسود 
فيكون مخلوقا » كما "اق 1 اريد. :بالجبة نفس المرش » او نفس السموات » 
وقد يراد ماليس بموجود غير الله تعالى , كما اذا اريد بالجهة مافوق 
العالم . 

ومعلوم انه ليس في النصوص ائبات لفظ الجهة ولا نفيه , 
كما في ائبات العلو والاستوا" والفوقية , والعروج اليه ونحو ذلك ء, وقد 
علم انه ماثم موجود الا الخالق والمخلوق ٠»‏ والخالق ساين للمغفلوق 
سبحانه وتعالى ‏ ليس في مخلوقاته شي * من ذاته , ولا في ذاتسسه 
شي * من مخلوقاته » فيقال لمن نفى الجهة : اتريد بالجهة انها شلي* 
موجود مخلوق ؟ فالله ليس داخلا في المخلوقات , أم تريد بالجهبة 
ماوراء العاللسم ؟ فلا ريب ان الله فوق العالم مباين للمخلوقات , 
كذ لك يقال لمن قال الله في جهه : أتريد بذلك أن الله فو قالعالم ؟ 


أو تريد ان آلله داخل في شي* من النخلوقات ؟ فان اردت الأول فهو 


اعم( - 


واذنا كان الشرع لم يأت بلفظ الجهة لانفيا ولا اثباتا كسلا 
يقول ابن تيمية ال ان الا ستواء على العرش وعلوه سبحانه على سماواته 
وكونه فوق خلقه كل هذه المعاني ثابتة لله تعالى بالنصوص الشرعيسة 
من الكتاب والسنة وأقوال الصحابة والتابعين وهي وان لم تكن تتضسسن 
لفظ الجهة الا انها تثبت لله تعالى معنى جهة الغوقية والعلو ,» ولهذا 
فاننا سنتناول هذه الصفات ييانا لمعناها وعرضا لأد لة ثبوتها لله سبيحائه 
وتعالى ثبوتا يليق بكماله دون تشبيه او تمثيل 


فأما الاستواء فقد ورب ذكره في سك مواضع من القرآن الكريسم 


قوله تعالى : هخ ان ربكم الله الذى خلق السموات والا رض في 
ستة ايام ثم استوى على العرش يدبر الآمر مامن شفيع الأ من بعد اذته 


ذلكم الله ربكم فاعبد وه أفلا تذكرون بج 537 


قوله تعالى : ا الله الذى رفع السموات بغير عمد ترونها ثم 
استوى على العرش وسخر الشمس والقمر كل يجرى لاجل مسمى يدبر 


الأمر يفمّل الآيات لطلكم بلقاء ربكم توقتون ج757 . 


)١(‏ سورة يونس : الاية ” م 


(5) سورة الرعد : الآية” ؟”. 


> 6م( هه 


قوه تعالى : © الرحمن على العرش استوى بج ١‏ 


قوله تعالى : خ الذى خلق السموات والا رض ومابينهما فسسي 


ستة أيام ش استوى على العرش الرحمن فاسأل به خبيرا بج ١"‏ 
قوله تعالى : جر الله الذى خلق السموات والا رض وما بينهسا 
في ستة ايام ثم استوى على العرش مالكم من د ونه من ولي ولا شفيسسع 


أفلا تتذكرون 5*4 


قوله تعالى : يخ هوالذى خلق السموات والأرض في ستة ايام 
ثم استوى على العرش يعلم مايلج في الأرض ومايخرج منها وما ينزل مسسن 


السماء ومأيعرج فيها وهو معكم اين ماكنتم والله يما تعملون بصير خ؟” 


ا ا ا ا ل ا اا ا ا ل 


5 لم ١‏ هسه 


وأما الا حاديث التي اثبتت صفة الا ستوا* لله تعالى فمنها : 


صلى الله عليه وسلم يقول : ” ان الله كتب كتابا قبل أن يخلق الخلق:ء 


ان رحمتي سبقت غضبي , وهو عنده فوق العرش " . ١‏ 
ع 3 

جين رين ملل #فانه بعال وول اله داق انل ةليه 
وسلم : ” ان الله فوق عرشه » فوق سماءاته وسماواته فوق ارضه مشسل 
القبة , وأشار النبي صلى الله عليه وسلم بيده مثل القة ٠.‏ ”"5” 

وأما الآثار عن الصحابة والتابعين رضوان الله عليهم فكثيرة منها : 


قول عبد الله بن رواحة رضي الله عنه : 


شهدت بأن وعد الله حسق وان النار مثوى الكافرينا 
وان العرش فوق الماء طاف وفوق المرش رب العالمينا " 


ود خل ابن عباس رضي الله عنه يوما على عائشة وهي في النزع 
فقال : كنت احب نساء رسول الله صلى الله عليه وسلم الى رسول الله ولسم 


يكن يحب الا طبيا وانزل الله براءتك من فوق سبع سماوات * . "64” 


: انظر سلسلة الأحاد يث الصحيحة للالبائي‎ ٠ حديث صحيح‎ )١( 
ْ . (١5959 رهم‎ 

. ضعيفالا سناد / انظر شرح العقيدة الطحاوية : ص .و"‎ | )١( 

 )»+(‏ ضعيفالا سناد / انظر : شرح العقيدة الطحاوية : ص ى وم 

(») انظر كتاب اربح البضاعة في معتقد اهل السنة والجماعة ص +ع . 
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يقول الأشعرى بعد ذكر هذه الأدلة من الكتاب والسنة : فكل 
ذلك يدل على انه تعالى في السماء مستو على عرشه » والسماء ياجمساع 
الناس ليست الاأرض فدل على ان الله تعالى منغرد يوحد انيته مستو علسى 


عرشه ٠‏ 
وقال الدارمي : "5" فالله تعالى فوق عرشه فوق سماوكته 
باعن من خلقه » فمن لم يعرفه بذ لك لم يعرف الهه الذدى يعبد »2 وعلمسه 


و إن 
ع 


من فوق العرش بأقصى خلقه واد ناهم واحد .. 
وقد روى عن ربيعة بن ابي عيد الرحمن 5 شيخ مالك رحمهماالله 

لما سكل عن قوله : #« الرحمن على العرش استزى # قال : الا ستواء 

غير مجهول والكيف غير معقول ومن الله تعالى الرسالة وعلى الرسول 


صلى الله عليه وسلم البلاغ وعلينا التصديق . "ه 

)١(‏ الابانة في اصول الديانة : ص +مع. 

(؟5) هوعلثمان بن سعيد الدارمي الحافظ صاحب التصائيف , ثقة 
حجة احد الحفاظ الاعلام طاف البلاد الا سلامية في طلسسب 
الحديث وصنف المسند الكبير » مات سنة .+ 2 
شذرات الذهب لابن عماد // 9/ه* لا( . 

(+) الك على الجهمية للداري : ص روه 

(؟) ربيعة بن فبروخ التميمي بالولا * المدني امام حافظ فقيه مجتهسد 
كان بصيرا بالرأى فلقب بربيعة الرأى شيخ مالك بن انس مات 
بالدينة سنة و م«رزوها / الاعلام : #«#/ر؟ع. 

(ه) العلوللعلي الغفار للذعبي : ص مو ٠»‏ وانظر اجتساع 
الجيوش الا سلامية لابن 'أقيم : ص ولا. ش 


- ١ملال‎ - 


وقد ل ان مالك بى أسن نا سكل عن هذا السوثال قال : 


الاستواء معلم والكيف مجهول والايمان به واجب والسوةال عنه بدعة. ١‏ 


ويقول الباقلاني ' : فان قالوا : هل تقولون ان الله يكل 


مكان ؟ قيل : معافذ اللهبل هو مستو على عرشه كما اخبر في. كتأبسسسه 
فقال : و الرحمن على العرش استوى بي ”79 


وقال ابن خزيمة : ؟ فنحن نوثمن بخبر الله تعالى ان 


خالقنا مستوعلى عرشه لانبد ل كلام الله ولا نقول قولا غير الذى قيسل 
لنا كما قالت المعطلة الجهمية انه استولى على المرش لا استوى ,6نهد لوا 
قولا غير الذى قيل لهم كفعل اليهود لما أمروا ان يقولوا حطة وفقالوا : 


)5( 


م م 


العلو للعلي الغغار الذهبي : ص مهو ٠.‏ 

محمد بن الطيب بن محمد الباقلاني قاضي من كبار علساء 
الكلام انتهت اليه الرئاسة في مذهب الاشاعرة سكن بغداد 
ومات فيها عام “.ع ها / الاعلام : ا/«<ع. 

التمهيد للباقلا ني ' :ا ص 95.0 .0 2 

محمد بن اسحاق بن خزيمة السلسى النيسابورى الحافظ صاحب 
التصانيف روى عنه البخارى ومسلم وغيرهما ٠»‏ تنقل في الامصار | 
لظطلب العلم ورحل اليه الطلاب مات سنة ١9م‏ ها , 
شذرات الذهب : 5505/6 . 


كتاب التوحيد لابن خزيمة : ص 9.١‏ . 


- ١مم‎ - 


وقال ابن فورك بعد ان حكى اربعة عشر قولا : وأظهر الا خبار 
ماتظاهرت عليه الآى والا خبار ٠»‏ والفضلاء الاخيار : ان الله على عرشه 
كما اخبر في كتابه وعلى لسأن نبيه “بلا كيف , باكن من جميع خلقه وهذا 
مذ هب السلف الصالح فيما نقل عنهم الثقاة , وهو قول ابي عمر بسن 
عد البر :والطلفك "والقطاتى. :ونفل الننيض: "١١‏ تايرنان. مايحسم 
عن الاوزاعي 5 انه قال : كنا والتابعون متوافرون نقول : ان الله 
تعالى ذكره فوق ‏ سماواته ونومن بما ورد ت به السنة من صفاته ٠‏ 


'' قوله : هذا قول الأعمة فلي 


وروىف عن قتيية بن سعيد 
الا سلام والسئة والجماعة : تعرف ربنا في السما» السايعة على كر لسسسسسسة 
كما قال : بن الرحمن على العرش استوى # . 


وقال ابو نصر السجستاني : وأئمتنا كسفيان الثورى 5 


)١(‏ هوابوبكراحصس بن الحسين علي البيهقي الشافعي صاحب التصائيف 
منها الا سماء والصفات والستن الكيرى: والصفرى وغيرها 0م 00 
مأت سنة مهمع ها ء شذرات الذهب : ب“ اره.” . 

(1) عبد الرحمن بن عمرو الأوزاعي اثنى عليه جمع من علما* عصره وصسسن 
بعد هم عاش في بيروت ومأت فيها سنة لام( ها/ تهذيب 
التبذيب : ه/ رم . 

( )201 قتيية بن سعد بن جميل الثقفي بالولا * من كبار رجال الحد يسث 
روى عنه البخارى ومسلم »مات سئة . 6؟ ه / الاعلام :7/5؟. 

ل سفيان بن سعيد الثورى امير المو'ضين في الحديث سيد أمصل 
زمائه في علوم الد ين ما اسنة و9ووه ب الاعلام : «/مه١(ه‏ 
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ومالك بن أنس ١‏ » وسقيان بن عيينة 7 , وحماب بن زيد "3 ,وحساد 
ابن سلمة 5 ء وعيد الله بن المبارك "© ه وفضيل بن عياض 757 ,واحسد 
ابن حنبل ٠‏ واسحاق بن ابراهيم الحنظلي 27 ء متفقون على ان الله 
تعالى بذاته فوق العرش وان علمه بكل مكان » الىان قال : فمن خاليف 
شيئا من ذلك فهو منهم برى* وهم منه يراء . 

وقال معمرين احمد الاصفهاني : ان الله استوى على عرشه 
بلا كيف ولاتشبيه ولا تأويل » والاستوا * معقول والكيف مجبهول واللسه 
عز وجل بائن من خلقه ؛ والخلق ننه بائعنون . 

ونقل عن الشيخ نصر المقد سي 4 قوله : ان الله مستو على عرشه 
باعن من خلقه هكما قال في كتابه : ا وأن الله قد أحاط بكل شيء 


علما خ# 1 ٠‏ ها وأخصى كل مي* عددا بج ٠١‏ 0 


١)‏ مالك بن أنس بن مالك الاصبحي امام دار الهجرة وأحد الأعسة 
الأبعة واليه تنسب المالكية ؛ كان كان ف الدب لابه اتن 
الامراء والملوك مات بالصدينة سنة ولاو ه , الاعلام:5/م؟(2.9. 

(؟) سفيان بن عيينة الهلالي الكوفي محدث "الحم المكي من الحفاط 
الثقات مات سنة 404 ه,/ الاعلام : 6 . 

(+) | حمابد بن زي د رهم الأزدى مولاهم شيخ العراق في عصسره 
من حفاظ ا مات سنة او الاعلاء مه 

(؟) حماد بن سلمة بين د يئار البصرى الربعي بالولا ء مفتي البصسسرة 
واحد حفاظ الحدايث مات باجروه , الاعلام : 5/؟.م . 

(ه) عبد الله ب بن المبارك الحنظلي بالولا ؟ الحافظ شيخ اللاسسلام 
المجاهد التاجر مات سنة زرلا ه/ الاعلام : ع /5ه؟ . 

)0 فضيل بن عياض التميس شيخ الحم المكي من اكابر العبادب الصلحاء 
ثقة في الحد يث مات سنة /إلم( اه / الاعلام : ه/١٠"5"(‏ ه 

(7ا) 2 أسحق بن ابراهيم الحنذااي التميمي المروزى عالم خراسان في عصره 
احد كبار الحفاظ للحد ر.ن مات سنة ير م ؟ هر الاعلام : 7/1١‏ 26؟. 

(ه) نصر بن ابراهيم المقد سي شيخ الشافعية في عصره 8 

(9) سورة الطلاق : الآية * ؟و”. 

0( سورة الجن : الآأية 5 رة”. 

(1) نقض تأسيس الجهمية : ؟5/عم-عع. 


مولا ل 


وقد قال الشيخ محمد الشنقيطي ١‏ رحمه الله ب !على الموثولين 
للصفات بعد ان اورد كل الآيات المثبتة للاستوا* : انه ينيغي للمو'ولين 
ان يتأملوا آية من سورة الفرقان » وهي قوله تعالى : وخ ثم استوى علسى 
ادر :انيجي امال ماري بو. ويكاطوي قي حزن ا 
مثل خبير # فان قوله في الفرقان. : هن فاسأل به خبيرا بخ بعد قوله: 
بو شم استوى على العرش الرحمن بخ يدل دلالةاواضحة ان الله السذى 
وصف نفسه بالا ستؤا" خبنير بما يصف به نفسه »لا تخفى عليه الصفة اللائقسة 
من غيرها ء وان المدعي للتأويل في هذه الصفة ليس خبيرا بما يليق. 
بالله تعالى . ”5” 

ظ ويرد في موضع آخر على الموثولين لصفة الاستوا* بقوله : 

وقالوا على العرش استوى مجاز فنفوا الا ستواء » لأنه مجاز , وقالسوا: 
معنى استوى استولى + وشيهوا استيلا” باستيلا* بشربن مروان علسى 
العراق ٠»‏ ولو تدبروا كتاب الله , لمنعهم ذلك من تهديل الاستواء 
بالا ستيلا*ء وتبديل اليد بالقدرة أو النعمة , لأن الله جل وعلا يقسسول 
في محكم كتابه في سورة البقرة : « نهدل الذين كفروا قولا غير الذى 


قيل لهم فأنزلنا على الذين ظلموا رجسا من السماءبما كان وا 


)١(‏ محمد الا مين محمد المختار الشنقيطي ارتمل الى مكة والمد ينسة 
ود رس في الرياض والمدينة مات سنة ١«9«‏ ه ء ترجمته في 
الجزء التاسع من اضواء البيان . 

(؟١)‏ منهج دراسات لآيات الصفات : ص >اه. 


(«) سورة البقرة : الأية ”* وى *. 


ا ا ا 


ويقول في الاعرا ف  :‏ نهدل الذين ظلموا منهم قولا غير 
الذى قيل لهم فأرسلنا عليهم رجزا من السماء بما كانوا يظلمون 3# 0 
فالقول الذى قاله الله لهم هو : حطة ء وهي فعلة بمعنى الوضسع 
اى بمعنى طلب المغفرة ء وفي بعض الرواهات في شأنهم انهم بد لوا هسذا 
القول بأن زادوا نونا فقالوا : حنطه , وهي القمح واهل التأويلقيل 
لهم على اللعرش استوى' ء فزادوا لاما فقالوا : استولى ٠‏ وهذه اللام 
التي زاوها اشبه شي* بالنون التي زادها اليهود في قوله وقولسوا 
حطة 4 7" وكلمة استوى في زعمهم توهم غير اللائكق , وكلمة استولى فسي 
زعسمهم هي المنزهة اللائقة بالله مع انه لايعقل تشبيه أبشع من تشبيسه 
استيلا* الله تعالى على عرشه المزعوم باستيلا* بشر على العراق . 

قال الله تعالى : هن فلا تضربوا لله الا مثال ان الله يعلم وانتسم 
الي ل 

واما العلو والفوقية فقد اثبت الله تعالى لنفسه هذه الصفة 
واثبتها له سبحانه رسوله صلى الله عليه وسلم ٠‏ أما الآيات التي وردت 
فيبا هذه الصفة فهي 

قوله تعالى : يإ يخافون ربهم من فوقهم لا 

وقوله تعالى : ا اليه يصعد الكلم الطيب والعنل الصالسح 


(؟1) سورة البقرة ‏ : الآية ” بره 

(«) سورة النحل . الآية ” إلا”*. 

(ع) مبحث جليل على آية من .التنزيل للشنقيطي :ا ص 7ا؟ عر؟ . 
(ه)ه سورة النحل : الآية” .ى *. ْ 
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وقوله تعالى : لا بل رفعه الله اليه * 6 

وقوله تعالى : يخ أأمنتم من في السماءان يخسف يكسم 
الأرض. فاف١‏ هي تمور أم أمنتم, من في السماء ان يرسل عليكم خاصبا 5" 

وقوله تعالى : © قل نزلسه روح القدس من ربك بج *5” 

وقال تعالى عن فرعون : هو ياهامان ابن لي صرحا لعلي 
ابلغ الأسباب اسباب السموات فاطلع الى اله موسى , وائي لأأظئه 
كاذيا بي 76 ظ 
وقوله تعالى : هو تعرج الملائكة والروح اليه في 5 كيان 
مقداره الف سنة .. ب ”ه” 0 

وقوله تعالى : 8ن وهو القاهر فوق عباده بج 5" 

وقوله تعالى : 4 يدبر الأمر من السماء الى الأرض شسسم 
يعرج اليه بج 737 


(») سورةغافر ‏ : الاآية”* وعسمس«”*. 
(ه) سورة الممارج الآيتان ”بم مع ”*. 


3 رن © 


2< .سم 


وقوله تعالى : ا اني متوفيك ورافعك الي .. # ١‏ 
وقوله تعالى : © سبح اسم ربك الاعلى بج 5[ 


واما الاحاديث المثبتة للعلو لله تعالى فهي كثيرة جدا منها : 


عدريفة انق فى" العبرى .ردن الله مت قان2. ابلمنع نلق تن 
اليمن بذهبية في اديم مقروظ لم تحصل في ترابها » فقسسها رسول اللسه 
صلى الله عليه وسلم بين اربعة : زيد الخير , والا قرع بن حابس » وعيينة 
ابن حصن ,٠‏ وعلقمة بن علاثة , أوعامر بن الطفيل , شك عمارة , فوجد 
من ف لك عض الصحابة من الانصار وغيرهم , فقال رسو ل الله صلى الله علينه 
وسلم : ” ألا تأمنوني وانا أمين من في السماء , يأتيني خبر السساء 
شماه وما 502 

اقوله: ماي الله اقيم والر :© كرا دون ارسيو التمحن :اضرا 
من في الأأرض يرحمكم من في الوا ع 56 

وحد يث ابي هريرة رضي الله عنه ان رسول الله صلى الله عليه وسلم 
قال : ” ان الميت تحضره الملاتكة , فان! كان الرجل الصالح قالوا : 
اخرجي ايتها النفس الطيبة , كانت في الجسد الطيب , اخرجي 00 
وابشرى بروح وريحان ٠»‏ ورب غير غضبان ٠‏ فلا يزال يقال لها ذلك حتى 


ل ل ا ل ا 


(؟5) سورة الاعلى : الآأية” 9” 
(؟) الحديث متفق عليه / انظر العلو للعلي الغفار »للذعبي ص 6/ 
(») حديث صحيح / سلسلة " حاديث الصحيحة رتم : 05١5‏ . 
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تخرج » ش يعرج بها الى السماء فيفتح لها . فيقال من هذا ؟ 

فيقولون : فلان ؛ فيقال : مرحبا بالنفس الطبية كانت في الجسد 
الطيب , اد خلي حميدة , وابشرى بروح وريحان » ورب غير غضبان » 
فلا يزال يقال لها ذلك حتى ينتهي بها الى السماء التي فيها الله 


عِنْ وجل :.. الحديث * ١‏ 


وحد يث ابي هريرة رضي الله عنه ٠‏ ان رسول الله صلى الله عليه 
وسلم قال : ” والذى نفسي بيده مامن رجل يدعو امرأته الى فراشه فتأبسى 
عليه الا كان الذى في السماء ساخطا عليه حتى يرضى عنها زوجها*”5* 

وحد يث ابي هريرة ايضا رضي الله عنه قال : سمعت رسول الله 
صلى الله عليه وسلم يقول : ” ان الله كتب كتابا قبل ان يخلق الخلق 
ان رحمتي سبقت غضبي , وهو عنده فوق العرش * "3 . 

وحديث المعراج : قال رسول الله صلى الله عليه وسلسم : 
* فرضت علي الصلاة خمسين صلاة كل يهم وليلة . فرجعت فسررت 
على موسى ء فقال : بم أمرت ؟ قال : أمرت بخمسين صلاة كل يسم 
وليلة » قال : ان امتك لا تستطيع خمسين صلاة , واني قد خبسرت 
الناس قبلك , وعالجت بني اسراعيل اشد المعالجة وفارجعالى ريسك 
فاسأله التخفيف لأمتك », قال : فرجعت » فوضع عني عشرا فرجصت 


تحقيق الا لباني : ص هم . 
)١(‏ الحديث متفق عليه , ا:ظر المصدر السابق : ص ©6ير. 
(+) انظر سلسلة الاحاديث الصحيحة للالباني : رقمو؟5١‏ . 


اه4ة( - 


الى موسى فقال مغل ذلك ؛, فرجعت الى ربي فوضع عني عشرا تسن 


مرات في كلها يقول رجعت الى موسى » ثم رجعت الى ربي ٠ ٠‏ 

وحد يث ابي عريرة رضي الله عنه ان رسول الله صلى الله عليه وسلم 
قال : يتعاقبون فيكم ملائكة بالليل وملاعكة بالنهار » ويجتمعون فسي 
صلاة الفجر وصلاة العصر » ثم يعرج الذين باتوا | فيكم ل ري 7 


وهويي أخلر كيت اك 0 لان 


وعن ابن عمر قال قا قل رماان:السطلى لل له نكي ب 
د خل عليه ابو بكر . فأكب عليه » وقبل وجمه وقال : بأبي أنت وأمسي 
طبت حيا وميتا , وقال : من كان يعبد محد! فان محمداقد مات » 
ومن كان يعبد الله فان الله في السماء حي ل ا 

وعن انس بن مالك رضي الله عنه قال : كانت .زينب تفتخر علسى 

ج التبي صلى الله عليه وسلم وتقول : ان الله زوجني من السسما" 


وفي لفظ زوجكن اهلوكن », وزوجني الله من فوق سبيع سموات ” 


وحديث جبير بن مطعم رضي الله عنه قال : * قال رسول الله 
صلى الله عليه وسلم : * إن الله فوق عرشه » فوق سماواته »وسماواته 


فوق ارضل مظل القبة » واشارالنبي صلى الله عليه وسلم بيده . مشل 


)0 ا ا ل 

ع المصدر السابق ص (9 والحد يث ايضا متفق عليه ٠.‏ 

0 رواة البخارى / انظر فتح البارى بشرح صحيح البخارق : ١671/2‏ 
لكن الحديث لا يوجد فيه لفظ : في السما* . 

(>) فتح البارى بشرح صحيح البخارىق : 554/١17”‏ 

(ه) ضعيف »انظر شرح الطحاوية : ص ٠ #7١١‏ 


- 5و( - 


وحديث عبد الله ين مسعود رضي الله عنه », قال : قال 
رسول الله صلى الله عليه وسلم : ” من لم يرحم من في الارض لم يرحمسسه 


من في المسناء *. ٠"‏ 

خويك: الجارية الدع سالج رعون :اللا مطلى االله ليه سيره 
' ” أين الله ؟ فقالت : في السماء », فقال لسيدها : اعتقها فائهبيبا 
موثمنة .. 

حد يث ابي هريرة رضي الله عنه قال : انت فاطمة بنت رسول الله 
صلى الله عليه وسلم فسألته خادما فقال لها قولي : اللهم رب السموات 
السببع ورب العرش العظيم ربنا ورب كل شي * منزل التوراة وال نجيل 
وقال مره س والقرآن العظيم فالق الحب والنوى اعوذف بك من كل 
شر انت آخذ بناصيته » انت الاول فليس قبلك شي* »؛ وانت الآخسر 
فليس بعدك شي * وانت الظاهر فليس فوقك شي* وانت الباطن فليسس 


دونك شي* اقض عنا الدين واغننا عن الفقر” . ١"‏ 

حد يث ابي سعيد الخد رى وابي هريرة رضي. الله عنه أن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم قال : ان الله يمهل حتى اذا ذهب ثلسسث 
الليل تزل الى السماء الد نيا فيقول هل من مستغفر هل من داع هل مسن 
ساكل حتى يطلع الفجر”. ؟ 
)١(‏ صحيح الجامع الصغير عند الا لباني : رم ٠5٠١5‏ 
(؟) ‏ نواه مسلم في صحيحه : ١21١/١‏ 25662" . 
)م رواه مسلم في صحيحه : 06/ره“" . 


(14) ابواه احمد في مسنده : 137/5 » بمم؟ وانظر العلو للعلبي 
الففار للذهبي : ص 3١!‏ . 


2 ١١١6# د‎ 


وأما الآثار الواردة عن الصحابة فنها : 

قول عمربن الخطاب رضي الله عنه » عن خوله لما استوقفتسسه 
فوقف لها , فسكل عنها ,ء فقال : هذه امرأة سمع الله شكواها مسن 
تقو اسع مواق 011 ٠‏ ش 

وكذلك قول ابن عباس لمائشة : انزل الله براءتك من فوق سهبسع 
وا 1 

وقال الاشعرى رحبه الله بعد ذكر هذه الأد لة من الكتاب 
والسنة على علوه سبحانه فوق سمواته اجمعت الأمة على ان الله عزوججل 
رفع عيسى الى السما* , وكما ان حديث الجارية يدل على ان الله تعالى 
على عرشه فوق السماء فقد اثبت رحمه الله ما وصف اليه كه أو وصفيسه 
به رسوله صلى الله عليه وسام واثبات نذ لك من غير تكييف ولا :تمثيل ولا تعطيل 
كما انه انكر تأويل ذلك . ”*” 

ولقد دلت النصوص الواردة في الكتاب والسنة على ان الا ستوا* لله 
تعالى بمعنى العلوبباين للخلق وذلك مثل قوله تعالى : ن ان قالالله 
ياعيسى اني متوفيك ورافعك الي # ؟ وقوله تعالى : 4 يخافون 
ربهم من فوقهم .. خأ الى غير ذلك من النصوص التي أوردناها 
آنفا . 
)١(‏ انظر كتاب التوحيد لابن خزيمة : ص 1١١6©‏ 2 ه١١‏ » 

وانظر عقائد السلف للنشار : ص 551 . 
)١(‏ كتاب اربح البضاعة في معتقد اهل السنة والجماعة : ص +ع . 
(ع) الابانة في اصول الدياتة وص .م -5١ع».‏ 


- هو( - 


فقن بيذت الذيات: والا حاد يف الند كوره صراة فلو الله التي 
وفوقيته على هاده وذ لك من رفع الا عطلى والعزوج اليه والنزول مسن 
عزهه سبحانه وائه تعالى تشعو عل وله «خفرقة كنا ريق يفلد ل 27 

وكلام السلف في اثبات صفة العلو لله تعالى كتير جد فمنه : 
مارواه شيخ الا سلام ابو اسماعيل الا:نصارى في كتابه الفاروق ٠‏ بسنده السى 
مطيّم الهلخي ': انه سأل ابا حنيفة عم قال : لا اعرف ربي في السساء 
ام في الارض ؟ فقال : فقد كفر لأن الله يقول : 00 
العرش استوى #* “وعرشه وق “نبلق سماواتة » قلت : قان قال : انه 
على العرش » ولكن يقول ان اد رى العرش في السما* أم في الأرض ؟ 
قال : هوكافر , لأنه انكر انه في السماء , فمن انكر انه في السماء فقلد 
كفر كي 0 

والعلو لله تعالى ثابت بالفطرة , فان الخلق نينا بشاعيت 
وقلوبهم ادليه يرفعون ايد يهم عند الدعا* , ويقصدون جهة الملو 
بقلوههم عند التضرع الى الله تعالى . ٠‏ 

وذكر محد بن طاهر المقدسي ان الشيخ أباا جعفر البمذاني 
عفر بعتن الاتنان” :ابي" اثمالي «الهريي التعروف اخام الشترنين وشو 
يتكلم بنغي صفة العلو ٠‏ ويقول كان الله ولا عرش وهو الآن على ماعليسه 
كان فقال له الشيخ ابو جعفر : أخبرنا يا استان عن هذه الضرورة التي 
 )١(‏ شرح العقيدة الواسطية : ص هلم ٠‏ ور. 


(؟١))‏ شرح العقيدة الطحاوية : ص عم 2 0#م. 


ضر 1959 - 


نجدها في قلوبنا ؟ فانه ماقال عارف قط : يا الله الا وجد في قلبه 
ضرورة طلب العلو » لايلتفت يمنة ولا يسرة » فكيف تدفع بهذه 
الضرورة عن انفسنا ؟ قال : غلطم ابوالمعالي رأسه ونزل أواظئله 
: وكى وقال- :. حيرني الهمداني 1 الهبد اني ارات 

الشيخ ان هذا أمر فطر الله عليه عهاده من غير أن يتلقوه من المرسلين » 
يجدون في قلوههم طلا ضروريا يتوجه الى الله ويطليه في العلو. 7١‏ 

وقال شيخ الحزا ويينيعد ان اورد النصوص المثبتة للاستواء 
. والعلو والفوقية لله تعالى : اذا طالعت النصوص الواردة في كتاب الله 
وسنئة رسوله صلى الله عليه وسلم اجدها نصوصا تشير الى حقائق صهصذه 
المعاني : اثهبات العلو والا ستواء والنزول , واجد الرسول صلى الله عليه 
وسلم قد صرح بها مخبرا عن ربه واصفا له بها واعلم بالا ضطرار انه صلى الله 
عليه وسلم كان يحضر في مجلسه الشريف العالم والجاهل والذكي 
والبليد ٠‏ ش لا اجد شيئا يعقب هذه النصوص التي كان صلى الله عليه 
وسلم يصف يها ربه , لا نصا ولا ظاهرا مما يصرفها عن حقائقها ويو'ولهبا 
كما ره هوا * المتكلمون مثل تأويلهم الا ستواء بالا ستيلاء » والنسسزول 
نزول الأمر وغير ذلك . 

فاذ! اثبتنا علو ربنا وفوقيته واستواءه على عرشه كما يليق بجلالسه 
وعظمته , اذا علمنا ذلك واعتقد ناه تخلصنا من شبه التأويل وعسسااوة 
التعطيل وحماقة التشبيه والتمثيل ؛ فالرب سبحانه وتعالى قد وصف 
نفسه بهذه الصفات لنعرفه بها فوقوفنا عن اثباتها ونفيها , عدول 


)١)‏ مجموعة الفتاوى : ١/6‏ وانظر شرح العقيدة الطهاوية: ص مه ؟م 


عن المقصود منه في تعريفنا اياه فما وصف لنا نفسه يها ال" لنشهست 
ماوصف به نفسه ء ولا نقف في ذلك . 

فمن وفقه الله للاثبات بلا تحريف ولا تكييف ,ولاوقوف ء, 
فقد وقع على الا مرالمطلوب منه ان شاء الله تعالى م 

وَآنْ الذين أدّلوا 5 الصفات ما فهموا 7 صفات الرب الا سا 
يليق بالمخلوقين , فما فهموا عن الله استوا* يليق به , ولا نزولا يليق 
به » ولا يدين تليق بعظتته بلا تكييف ولا تشبيه , فلذ لك حرقوا الكلم 
عن مواضعه ٠»‏ وعطلوا ماوصف الله به نفسه » لا فرق بين الا ستواء والسمع» 
ولا بين النزول والبصر ملأن الكل وارد بالنص وهو الكتاب والسنة . 

فانا اثبتنا تلك بلا تأويل وحرفنا هذه وأولناها كنا كمن آمسن 


ببعض الكتاب وكفر يبعض. ١‏ 


وقال الذهعبي بعد ان ذكر حديث سو"ال الرسول صلى اللسه 
عليه وسلم للجارية : اين الله » فقالت : في السماء , قال : وهكذا! 
رأينا كل من يسأل اين الله ؟ يبادر بفطرته ويقول : في السماء »قفي 
الخبر .سألتان : احدهما شرعية قول المسلم : ” أين الله * » 
وثانيهما قول السثول : ( في السماء ) فمن أنكر هاتين السألتيسسن 
فائما ينكر على المصطفى صلى الله عليه وسلم . 757 

ولقد جمعت كتب المتكلمين على ان الجارية التي سألبسا 
رسول الله صلى الله عليه وسلم : اين الله » فأجابت اك ف السيار 
)١(‏ ابح اليضاعة في معتةا !هل السنة والجماعة : ص ؟ع ‏ .م 
(؟) العلوللعلي الغفار للذعبي : ص+؟. 


لت ">٠١‏ د 


5 عذه الكتب على انها كانت خرسا* وواتها لاتستطيع التعبيبر 
عن هذا السوءال الا باشارتها الى السماء , وانها بجوابها لم تقصد 
الأ ينية لله تعالى . 

وسعد البحث ني كتب الحديث عن: روايات حدايث الجاريسة 


وجد مايلي 


و 0 مارواه مسلم بستده عن معاويةين الحكم السلمي قال : كاتنت 
لي جارية تسرعي غنما لي في أحد والجوانية فاطلعت ذات 
يوم فاذا الذعب قد ذهب بشاة من غنسها وانا رجل من ينسي 
دم آسف كما يأسفون للكثني . صككتها صكة » فأتيسست 
رسول الله صلى الله عليه وسلم فعظم ذلك علي فقلت 

يارسول الله أفلا اعتقها قال : ” ائتني بها " فأتيته بها فقال لها 

” اين الله ؟ ” قالت : في السما* , قال : ” من أنا ؟ ” قالت : 


إنفا 


فى ايا 


انت رسول الله », قال : ” اعتقها فانها موث'منة * (١‏ 

؟- لقد أورد ابو سعيد الدارمي هذا الحديث في كتابه الرد 
على الجمهمية من طرق ثلاثة في سوال النبي صلى الله عليسه 
وسلم للجارية : اين الله : وكان جوابها في هذه الطلرق 
اللاثة ء قالت : في السماء. ”5” 


١41/15 : »5م« ء وسنن الدارصس‎ ٠24١/١ : صحيح مسلم‎ 2) )١( 
. موطأ مالك : 0/و لان‎ 


(؟5) الرك على الجمية للد ارصي : ص 0١9‏ . 


0ه 


الأول 


الثاني 


ورددت رواية للحديث في مسند الامام احمد بن حنبل رحمه الله 
عن ابي هريرة ان رجلا اتى النبي صلى الله عليه وسلم بجاريية 
سودا* اعجمية , فقال يارسول الله :. ان علي عتق رقبة مو*منسة 
تفال لها سول الل لضن االلاغلته وسطتن :> اب الل + 
فأشارت الى السماء بأصبعها السبابة , فقال لها : ” منأنا؟” 
فأشارت ياصبعها الى الرسول صلى الله عليه وسلم والى السماء , 
اى أنت رسول الله 737 ويمكن مناقشة هذه الرواية من النواحسي 


الآتية : 


لي ري ال لي 0 
عبد الله وهو مختلظ الحديث ٠.‏ 5 

الروايات الاخرى للحديث في مسلم وابي داود ومالك 
والد ارمي عن معاوية بن الحكم السلسي » وكلها ذكرت انها 
قالت : انه في السماء , ولم يرد فيها ذكر الاشارة . 
وردات رواية أخرى للحد يث في مسند الامام أحمد بسن 
ييل عن عاونة ابن الك الغلاي .ولر يكن فيها انيسينا 
افضلية م رؤافيا :انارت باميقيي أل الساة" + ستل 
قالت : ان الله في السماء . "9" 


مسند الامام احمد بن حنبل : 59139/05 . 

انظر الفتح الرباني في ترتهيب مسند الامام احد بن حنبل 
الشيياتي للساعاتي : ١27/١6‏ . 

المصدر السابق :. 1١7/١6‏ . 


م الا 5 اله 


الرأيع ١‏ اذا كافت الجارية لمن كورة أفَمية نكيف تفهم سوكال ‏ 
زول الله مال الله عليه وسلم وفي نفس الوقت لا تستطسسيع 
الا جابة اله بالا شارة فقط ؟ 0000 
الخاس : لم يذكر في كنات سسا انبا كانت خرساء , 
فمن اين حكم عليها المتكلمون بانها خرساء ؟ , وصصذا 
يدل الى اى حد من الججهل بالحديث وعلونه وصصتل 
اليه المتكلمون . ا 
السادس + على فرض صحة انها اعجمية لاتستطيع التعبير عن/السو*ال 
بالقول » فان اشارتهاالى السماء . كافية وهي مشلل 
العبارة ممن يقدر على النطق بل لعلها ابلغ ١‏ , هذا 
من جهة ومن جهة أخرى فهناك العديد من النصيوص 
القرانية والسنة اثبتت الفوقية والعلو لله تعالى غير 
هِك؟ لعن يع 
ومسا يجدر ذكره ان ابن رشد اثبت لله تعالى الجهة وانه في 
السماء بعد ان اورد الادلة المثبتة لكونه مستويا على العرش وانه في السماء 
فوق خلقه فقال : واما هذه اليصفة ( اى الجهة ) فلم يزل اهل الشريعة 
من اول الامر يثبتونها لله تعالى » حتى نفتها المعتزلة » ثم تبعيا 
على نفيها متأخروا الاشعرية كأبي المعالي ومن اقتدى يقوله » وظواهصر 
الشرع كلها تقتضي اثبات الجهة مثل قوله تعالى : يخ الرحمن على 


. و‎ ٠ انظر شرح العقيدة الواسطية : ص‎ 4)١9( 
.*” سورة طه : الآية”* ى‎ )0) 


وقوله تعالى : 8 وسح كرسيه السموات والارض # 0١‏ ء 
وقوله تعالى : +« ويحمل عرش ربك فوقهم يوذ ثمانية # 5ع 
وقوله تعالى : و يدبر الأمر من السماء الى الارض ثم يعرج اليه في 
يوم كان مقد اره الف أسنة سا تعدون بخ 035 وقوله تعالى : يخ تعسرج 
الملائكة والروح اليه خ# ٠‏ وقوله تعالى : ف أأمنتم من في السساء 
ان يخسف بكم الارض فانذ هي عور اد + الى :عير ذلك من الآآيات التي 
ان سلّط التأويل عليها عاب الشرع كله موئولا . 

ب 8 كربا أدبا من المتشابهات عاد الشرع كله متشابها , 
لأن الشرائع كلها مبنية على ان الله في السماء وان منه نزل الملاككة 
بالوحي الى النبيين ؛ وان من السما* نزلت الكتب واليها كان الممراج 
بالنبي صلى الله عليه وسلم حتى قرب من سد رةالمنتهبى » وجميع الحكما* 
قد اتفقوا على ان الله والملائكة في السماء اتفقت جميع الشرائع علسى 
ذلك . ْ 

والشبهة التي قادت نفاة الجهة الى نفيها هي انهم اعتقدوا ان 
اثهات الجهة يوجب اثبات المكان . واثبات المكان 55 اثبات الجسمية» 
ونحن نقول : ان هذا غيرلا نم » فان الجمهة غير المكان , وذدلك ان" 
الحقة انا سطوح الجسم المحيطة به وهي وه 2 وبهذا نقول ان للحيوان 
فوق واسفل ويمينا وشمالا وخلفا واماما . واما سطوح جسم آخر محيسط 
بالجسم ذى الجهات الستة . ظ 


ال ل ل ل ا ا ا ل كم 


]_ ه١٠‏ ؟ و- 


فأما الجهات التي هي سطوح الجسم نفسه فليست يمكسان 
للجسم نفسه أضلا واما سطوح الاجسام المحيطة به فهي له مكان مشسببل 
سطوح الهواء المحيطة بالا نسان وسطوح الفلك المحيطة يسطوح الهسواء 
هي ايضا. مكان للهواء , وهكذ! الافلاك بعضها محيظة ببعض وكان له ,' 
واما سطح الفلك الخارج , فقد تبرهن انه ليس خارجه جسم , لأنه لسو 
كان ذلك كذلك ,. لوجب ان يكون لذ لك الجسم جسماآخر ويمر الأمر السى 
غبو نهاية ٠‏ ش 

ظ فان ١‏ سطح آخر اجسام العالم ليس مكانا اصلا , انف ليبس 
يمكن ان يوجد فيه جسم ... الى ان قال : فقب ظهر لك من هذا 
ان اثبات الجهة واجب بالشرع والعقل وانه الذى جاء به الشرع وانينسى 
عليه وان ابطال هذه القاعدة ابطال للشرائع. ”1” 

واذ! كان ابن رشد يقصد بقوله ان اهل الشريعة مازالوا يثبتون 
الجهة حتى نفتها المعتزلة » ويقول ان اصحاب الشرائع والحكبساء ظ 
مجمعون على ان الله في السماء ‏ انا كان يقصد يقوله هذا اثبات الا جماع 
على ما وصف الله به نفسه من العلو والفوقية والاستواء على العرش » فكلامه 
صحيح من هذه الجهة »؛ ورهما شهدت النصوص القرآنية التي اورد هيبا 
بأنه يقصد هذا المعنى . 

أما اذا كان يقصد بكلامه ان اهل الشريعة يثبتون لفظ الجهسة 
فذ لك ليس بصحيح كما قد منا عن شيخ الاسلام ابن تيميه »من ان هبسذه 


. منناهج الا دا لة في عقاعد الملّة : ص لاارس وم‎ )١) 


520 0 - 


اللفظة لهسيت في الشرع مورد اثبات أو نفي » وانها من الا لفاظ المجملة » 
التي يجب أن بييّن المثبتون او النفاة مقصدهم منها قبل ان يتوجهسوا 
اليها بيغي أو اثهات , 'حْتى لا يثبتون لله ماليس زينخون عنه ماهو ثابست 
له . 

وليس صحيحا كذ لك القول بان الله في السماء* بمعنى تحيسزه 
فيها , وما يو“دى اليه ذلك من وجوده في شي * من خلقه وفالله سبحائنه 
وتعاليي كما قد منا فوق خلقه ماين له , لايحل فيه شي * من خلقه ولايحل 
صو في شي" منه ٠‏ ظ 

فاذ! انتهبى كلام ابن رشد الى اثبات العلو والفوقية لله 
تعالى دون ماعداهما من هذه المعاني الباطلة كان ذلك صحيها , وكان 
صحيحا ما يقوله من ان ذلك لايقتضي المكان أو الجسمية في حق اللسسه 
تمالى . ظ 


ا ل لل ا لل 211141 


وقبل الخوض في بيان المذاهب في قيام الحواد ث بذاته تعالى 
تبين معنى الحادث في اللفغة وفي اصطلاح المتكلمين #ليسهل علينسا 
معرفة محل النزاع بين النفاة والمثبتين في هذه القضية ٠.‏ 


جاء في لسان العرب ان الحدوث : كون الشي* لم يكن , 
واحد ثه الله فحدث » وحد ث أئن أن وقع »ومحد ثات الأمور ما ابتد عه 
أهل الأهواء من الاشياء التي كان السلف الصالح على غيرها .والحدوث 


نقيض القدامة. ١‏ 


وقال صا حب التاج : وفي الصحاح استحدثت خبرا أى 


وجدت خبرا جديد . 5 


ويتضح من تعريف الحد وك وبيان معاني مشتقاته في اللفسة 
ان الحادث معناه ماكان بعد أن لم يكن . 

وأما المراد بالحادث المتنازع فيه بين المتكلمين فهو الموجسود 
8ظ2 وا كان ذاتا قائمة بنفسبا كالجوامر أو صفة لغيره كال عراض. 


: ار مادة حدث » وانظر قاموس المحيط‎ )١( 
. حدا ث كذ لك‎ 


(؟) تاج العروس : ماداة حداث . 


-- لمم ؟ تدا 


ومنشاً الخلاف ( كما يقول ابن تيعية ) بين الطوائف الاسلامية ‏ 
في قيام الحوادث بذاته تعالي نفيا واثياتا , الفزاع في معنى حد يبتك 
النزول وما أشبهه .في .الكتاب والسنة من الا فعغال اللازمة المضافة الى 
الرب سبحانه وتعالى : مثل المجيى* والا تيان والا ستوا* الى السسساء 
وعلى العرش , بل وفي الافعال المتعدية مثل الخلق والا حسان والعدل 
وغير ذلك ء فضهم من ذهب الى ان الله تعالى يقىم به فعل من 
الافعال , فيكون خلق السموات والارض فعلا فعله غير المخلوق , ومتهسم 
من ذهب الى ان الله تمالى لا يقي به فعل من الا فعال , وان فعله صو 
المفمول والخلق هو المخلوق. "59 

فمن أثيت هذه الصفات الآتفة الذكر لله سبحانه وتعالى قال 
بقيام الحوادث به سيحاته فضهم من خصص قيام الحوادث به تمالى بما 
يفتقر اليه في الايجاد والخلق , ومنهم من اول هذه الصفات فصرفها 
عن ظاهرها مبالفة في تنزيه الله تعالى عن مشابهة المخلوقات ظنا منه ان 
ثبوتها لله تعالى لايكون ال على نحو مايثبت للمخلوق ٠‏ فمنع قيام الحوادث 
بذاته تعالى 

وضهم من اطلق قيام الحوادث بذاته تعالى دون تقييد . 

وسنعرض فيما بعد أد لة هذه الطوائف فيما ذهبوا اليه ونبيسن 


موقف السلف من هذه القضية باذن الله تعالى . 


: مذهب الكرامية في قيام الحواد ث بذاج تعالى وأد لتهم‎ - ١ 


ذهبت الكرامية الى جواز قيام الحواد ث بذاته تعالى , غيسر 
انهم لم يجوزوا قيام كل حادث بذاته تعالى , بل قال أكثرهم : هو 
ما يفتقر اليه في الايجات ‏ والخلق » ثم انهم اختلفوا في هذ! الحاداث.: 

فضهم من قال : هو قوله ( كن ) + وهم من قال : صبو 
الارادة . فخلق الارادة أو القول في ذاته يستند الى القدرة القديمة , 
لا انه حاد ثشياحداث . 

واما خلق باقي المخلوقات فستند الى الارادة أو القول على 
اختلاف مذاهبهم . ظ 

ثم انهم لم يجوزوا عليه سبحانه اطلاق اسم متجدد لم يكن فيما 
لايزال ء بل قالوا اسماو*ه كلها ازلية » حتى الرازق والخالق وان لم يكن 


فى ذلا 


في الأزل رزق ولا خلق. ١‏ 


للكرامية على مف هيسهم ثلاثة أد لة أورد ها المتكلمون وهي : 
الد ليل الأول : 0 

ومبناه عند هم تجدد سماعه ورو'يته للاشيا* بعد وجودا ها ويعيد 
ان لم يكن سامعا او رائيا لها عند عد مها فقالوا في تقريره : سمع اليارى 
سبحاته مالم يسمع قهله ورأى مالم ير قبله , فيجب ان يحدادث له تسصسع 


)١(‏ ابكار الا فكار : ٠/لم٠ه‏ »ل .هه 


وتيصر ( اى عند وجود المسموع واليصر ). 597 

وقد أورد الشهرستاني الجوابعن هذا الدليل بأنه يلسسن 
عليه تجدد اسماء الله بعد أن لم تكن كالسميع والقائسل والمريد ٠‏ بينسسا 
هم قا كلون بقدم 7اسَماء الله تعالى , وبهذف!: يتناقضون مع انفسهم ءوان 
لم يقولوا بهذا بطل قولهم يقيام الحوادث . 

يقول الشهرستاني : أتقولون لم يكن البارى سبحاته سامعا 
للأصوات فصار سامعا لها ولا رائيا للمدركات فصار رائيا لها », ولسم 
يكن قا ثلا للأوامر والنواهي فصار قائلا ولم يرب وجوب العالم في الوقت 
الذى سبق وجوده فصار مريد! في الوقت الى أوجده , فيدل كل 
ذلك على تجدد وصف له وان لم تقولوا انه صار سمعيا بصيرا مريسدا 
فقد تناقض قولكم انه سمع مالم يسمع ورأى مالم ير وارات مالسسسم 
يرد 


الدليل الثاني : 


ومبناه كالد ليل الاول قالوا : انه تعالى صار خالقا للعالم 
بعد ما لم يكن ه وصار عالما بأنه وجدكد بعد ان كان عالما بأنه سيوجد 6 


فقد حداث فيه صفة الخالقية , وصغة العالمية. " 
وقد أجاب صاحب المواقف عن هذ! الد ليل بأن اتصاف الله 
تعالى بالعلم والخلق قد يم وانما التغير في الا ضافات فقط 4 فملسسهةه 


عي عي حي ييل حي حي حيبت عي أي أي حي حي عي حي يت أن عن عن هن اجن مد 


)١(‏ ا انهاية الاقدام : ص 6وو99. 
(؟) المصدر السابق : ص (١9‏ . 
(+٠)ا‏ شرح المواقف , الموقف الخاهسن :٠ص‏ «» . 


5١١ -‏ هس 


بالعالم قبل وجود ه على انه سيكون وعد وجود ه على انه كاكن . 


يقول صاحب المواقف : قلنا التغير في الاضافات ةو فسان 


« 


العلم صفة حقيقية لها تعلق بالمعلىم ٠‏ يتغير ذلك التعلق يحسسب 


ذه واتعم ين 6 ديق مسوعفلك: 


تغيره » والخالقية ا الصفات الاضافية » أو من الحقيقة 6 والكغيشين 
تعلقها بالمخلوقات لا نفسها . "59 


الد ليل الثالث : 


ا اريم 
ومبناه المساواة بين المعانى القدديمة والمعانى الكنريثة : 
ساواه بين يي 2و يي عسي 


اقتضاء قيامها بذات الله تعالى وذلك للقدر المشترك بينهما وهو كونهما 
من المعاني مطلقا , ولا دخل للقدم في هذا الاقتضا* » حتى يمنسسع 
المعاني الحادثة من قيامه يذاته تعالى لان القدم معنى سلبي » وسسن 
ثم يجوز قيام المعاني الحادثة بذاته تعالى . ' 

يقول الآمدى : قالوا ( أى الكرامية ) قيام المعاني القديمة 
بذاته تعالى صحيح بالا تفاق منا ومن القائلين بها ولا فارق بينهبا 
وبين المعاني الحابثة غير القدم والحد وث ٠.‏ 

والقدم 50 سلبي وهو سلب الأولية 52 لد خوله 
في المقتضى لقيام المعنى بالذات فلم بيق ال ان يكون عو القدر المشتسرك 
بين القديمة والحاد ثة ( وهو مجرد كونها معان بفض ‏ النظر عن قد سها 


وحد وثها ) وعليه بناء المطلوب. 557 


وذ شرق النزافك انترفف الشايش والن ماد 
(؟) ابكار الافكار للأضدى : 5/١5ه‏ . 2 


- 5١1١ - 


وقد أجاب الرازى عن هذا الد ليل بقوله : لانسلم انه لا فارق 
بين صفات الله تعالى وبين هذه الاعراض المحدثة الا في القدم والحدوث 
ولم لايجوز ان تكون تلك الصفات مخالفة لهذه الصفات باعيانها وحقائقها 
النقصوطة 9 2 0 

سلمنا انه لافارق الا القدم فلم لا يجوزان يكون القدم معتبسرا 
في المقتضي . ١‏ 


؟ - مذهب المتكلمين في نفي قيام الحوادث بذاته تمالى وأد لتهم : 


يربط المعتزلة بين مايذ هبون اليه من نفي قيام. الحوادث بذاتسه 
تعالى وبين اثبات ارادة حاددثة له غير قائمة به لما يرتبونه على قياسبا 
بيه من محالات » فالمعتزلة لا يقولون بقدم الارادة الالهية » تجنبا 
للتغير في ذاته تعالى ‏ بزعمهم ‏ اف تتغير الارادة بتغير المرادات 
بهذا يلن التغير في ذاته كما يقولون » ومن ش قالوا بارادة حادثئة 
موجودة لا في محل . 

فالله سبحانة وتعالى عند هم مريد بارادة حاد ثة موجود ة لا فسي 
محل ٠»‏ فهي لاتقم بغيره ال لما كانت ارادة له » ولا تقوم بذاته , 
لأنه لو جار قيام الارادة الحاد ثة به ,لجاز قيام الحوادث بذاته تعالى » 


وقيام الحوادت بذات تعالى باطل في نظرهم لامرين : 


. ١١5 الايبعين في اصول الدين للرازى : ص‎ )9١( 


 -‏ “خ١؟‏ دم 


لو قامت به الحوادث لكان متحيزا لأن الصفات الحادائة مسن 


لوانم الجواهر المتحيزة ٠»‏ لكن كونه متحيزا ياطل . 


لو قامت به الحوادث لكان حاد ثا لان ماتقىم به الحوادث يكون 
حادثا :, لكن كونه حاداثا باطل لما ثبت في حقه سبحانه وتعالى مسن 
القدم ؛. وبهذا ييطلون جواز قيام الحوادث بذاته تعالى لما يترتسب 
عليه في نظرهم من اللوانم الباطلة في حقه وعي التحيز والحد وث . 

يقول القاضي عبد الجبار : واعلم انه تعالى مريد عند نا بارادة 
محددثة موجودة لافي محل ولا يجوز ان تكون الارادة حالة في ذاته تعالى , 
والا كان يجب ان يكون محلا للحوادث » وذ لك يقتضي تحيزه وكونه محد ثا 


ترم 


وقد ثبت قدامه. (١‏ 
نبا اله الكلابية وأد لتهم :5 


ويذكر شيخ الا سلام ابن تيمية مذهب الكلابية في منع قيسام 
الحوادث بذاته تعالى فيقول : وذهبت الكلابية الى منع قيام الحوادث 
بذاته تمالى ؛ وقالوا بأن الحوادث لو قامت به سبحاته للن ان لاا يخلو 
من هذه الحواد ث » فان القابل للشي * لايخلوعنه وعن ضده . 

واذا لم يخل منها لنم ان يكون حاد ثا فان هذا ( يعني عدم 
الخلو من الحادث ) هو الد ليل على حد وث الا جسام . 


)١(‏ شرح الاصول الخمسة : ص )© » ه6ع»). 


5١6 -‏ شه 


هنا عمد تهم في هذا اللأصل , والذين خالفوهم قد 12508 
المقد متين كليهما ٠‏ وقد يمنعون واحدة منها . 

وكثير من . أأهل الكلام والحديث منعوا الاولى كالهشامية والكرامية 
وكذ لك الرازى والاسدى منعوا المقدامة الأولى وبيئؤا فسادها , وانه 
لاد ليل لمن ادعاها على دعواه ء بل قد يكون الشي * قابلا للشي* 


وهو خال منه ومن ضده كما هو الموجود . ١‏ 


جا الا شاعرة وأد لتهم : 


يذكر صاحب المواقف من هذه الأثالة وجوها ظلاثة في نفسي 
قيام الحوادث بذاته تعالى ووجها رابعا ذكره بصيفة التضعيف وقد 
تعقب هذه الوجوه المذكورة بالنقد . 
الدليل الأول : 

يسوقه صاحب النؤاقف على النحو الآتي : لوجاز قيسام 
الحوادث بذاته تعالى لجاز أزلا . واللانم باطل ٠‏ أما الملازمة : 
فلآن القابلية من لواني الذات ء وال لنم الا نقلاب من الا متناع الذ اتسسي 
الى الا مكان الذاتي ٠»‏ فان القابلية انا لم تكن لا زمة » يل عارضه كاتنسست 
الذات في حد نفسها قبل عروض القابلية لها ممتنعة القبول للحصادث 
المقبول ,» بعد عروضها ممكثة القبول له , فيلنم ذلك الانقلال » ولسو 
فرض زوال القابلية بعد ثبوتها , لنم الانقلاب من الامكان الذاتي السى 


10) مجموعة الفتاوى : ى/لالاه . 
(+)2 هذا علىأزان المراف بالضد المخالف مطلقا وال فان الموؤجود 
لا يخلو من الشي * ونة تنعيرضه ٠.‏ 


- 5١ه‎ - 


الامتناع الذاتي ... وايضا فتكون القابلية على تقدير عدم لزوسها وثبوتها 
للذات أزلا طارئة على الذات فتكون صغة زائدة عليها عارضة لها 0 , 
وحينتكف : فلا بد :للذات: من قابلية لهذه القابلية ... فان كانت قابليسة 
القابلية لا زمة للذات , فذاك ء والاً فهناك قابلية ثالثة ,ويلمق 
التسلسل في القابليات المحصورة بين حاصرين » وهو محال . 

واذا كانت القابلية من لوانم الذات امتنع انفكاكها عنها ,تنام 
القابلية بد وامها » والذات أزلية » فكذا القابلية وهي اى ازلية 
القابلية تقتضي جواز اتصاف الذاتبالحادث ازلا ان لا معنى للقابلية 
ال جواز الا تصاف به اى بالمقبول . 

واما بطلان اللانم : فلأن القابلية نسبة تقتضي قايلا ومقبولا » 
وصحتها ازلا تستلنم صحة الطرفين أزلا ٠‏ فيلنم صحة وجود الحنادث 
ازلا هذا خلفت .”53 

وقد أجاب صاحب المواقف عن هذا الد ليل بقوله : ويمكن 
الجواب عن هذا الوجه بأن اللانم مما ذكرتموه من لزوم القابلية للسسذات 
هو أزلية الصحة : اى ازلية صحة وجود الحادث , وهذا اللاقم ليسسس 


بمحال 2 فان صحة وجود الحادث , فان صحة وجود الحاد ث أزلية 
وهذ! ليس بلازم ٠‏ لأن أزلية الامكان تفايرا مكان الأزلية »ولا تستلزهفي 
الحواد ث اليومية فاين احد هما من الآخر ؟ " 

. شرح المواقف الموقف الخاس : ص م‎ 1)١( 


() المصدر السابق : ص >ه ©2ليرهم . 
ا 


5١15 -‏ ده 


الدليل الثاني : 


اما الدليل الثاني على نفي قيام الحوادث بيذاته تعالى عتسد 
صاحب المواقف فهو : ان صفاته تعالى صفات كمال فخلوه عنها نقص 
والنقص عليه محال اجماعا », فلا يكون شي* من صفاته حاد ثا , وال كان 
خاليا عنه قبل حد وثه. 0 ظ 

وقد أورد صاحب المواقف على هذ! الد ليل اعتراضا مفاده : 
ان يقال لم لا يجوز أن يكون ثمة صفات كمال متلا حقة غير متناهية لايمكسن 
بقاو'ها واجتماعها , وكل لا حق فيها مشروط بالسابق على قياس الحركات 
الفلكلية عند الحكماء , فلا ينتقل حينكذف عن الكمال المشترك بين تلك 


الامور المتلاا حقة . ؟ 
في الأزل وذلك يخالف مذهب صاحب المواقف ٠‏ ولا ندرى لماذا لم 
بيبطل هذا الاعتراض يما يراه من بطلان التسلسل في الماضي . 


الد ليل الثالث : 


أما الد ليل الثالث عند صاحب المواقف فمفاده انه تعالى 


لا يتأثر عن غيره » ولو قام به حادث » لكانت ذاته متأثرة عن الفير متفيسرة 


- 0 0وا١؟‏ هس 


ويورد صاحب المواقف كذلك على هذا! الك ليل الثالث اعتراضا 
جاء فيه : انك ان ارات بتأثره عن غيره حصول الصفة له بعد ان لسم 
يكن فهو أول السألة , اذ لامعنى لقيام الحوادث بذاته تعالى سسوى 
هذا » فيكون قولك انه لايتأثر عن غيره عين مدعاك ؛ فيكون مصادرة 
على المطلوب . ا 
وان ارت ان هذه الصفة الحاداثة تحصل في ذاه من فامل 
غيركه فسنوع ان ذلك لان من قيام الصفة الحادئة به » لجواو ان يكسون 
حصوله في ذاته مقتضى لذاته اما على سبيل الايجاب لما ذكرناه مسسن 
الترتب والتلااحق . ظ 


واما على سبيل الاختيار فكما أوجد سائر المحد ثات في أوقات 


* .م 


مخصوصة يوجد الحادث في ذاته . ١‏ 


وظاهر أن هذا الد ليل الثالث ترد يد لما سبق أن ذكرناه عسن 
المعتزلة في د ليلهم الذى اورد ناه عنهم . ظ 
الدليل الرابع 5 

وأما الد ليل الرابع الذى ذكره صاحب المواقف بصيفة التضعيف 
فهو على التحوالآتي : وربما يقال : لوقام الحادث بذاته تمالى : 
لم يخل عنه وعن ضده »وضف الحادث حاددث ,٠‏ وما لا يخلو عن الحوادث 
فهو حاداث . 

وهذ! الاستدلال ينبني على اربع مقدمات : 


ل ا ل ا ا ا ا ا ا ل ل 


- ؟١مل‎ - 


الأولى : ان لكل صفة حادثة ضدا . 
الثائنية : ضد الحادث حادث. 
الثالئة : الذاتلا تخلوعن الشي" وضده . 
الرايعصة : ملا يخلوعن الحوادث ٠‏ فهو حادث . 
والثلاث الأول من هذه المقد مات مشكلة انف لاد ليل على صحتها 
فلا يصح الاستد لال بها . ش ظ 


والرابعة ان! تمت تم الد ليل الثاني واند فع عنه حد يث تلاحق 


١ ٠.٠ الصفات‎ 


الدليل الخامس : 


المواقف وما ورد عليها من اعتراضات يضيف الى ن لك د ليلا آخر عن الا شاعرة 
في استحالة قيام الحوادث بذاته تمالى فيقول : واحتج اصحابنا بأنسه 
لوقامت الحوادث بذاته ٠‏ لكان لها سبب والسبب اما الذات أو خارج 
عنها , فان كان هوالذات : وجب دوامها بدوام الذات » وخرجت عن 
ان تكون حاددثة , وان كان خارجاعن الذات ,: فاما ان يكون معلوا 
للاله تعالى أولايكون معلولا له , فان كان الاول لنم الدور ٠»‏ وان كان 
الثاني : فذلك الخارج يكون واجب الوجود لذاته ومفيد! للاله تعالسى 


صفاته , فكان أولى ان يكون هو الاله . 


حت ه9١9‏ س 


وهذه المعالانتة انما لزت من قيام الحوادث بذاته تعاللى ‏ 
فكان. محالا .. 

وينتقد الأمدى هذا المسلك بقوله : ولقائكل ان يقول: وان 
افتقزت الصفات الحان ثئة الى سبب فالسيب ائما هو القدرة القديسة” 
والمشيكة الا زلية القائية بذاته تعالى كما هو مذهب الكرامية » فليس السبب 
هو الذات ٠‏ ولا خارج عنها . 
ظ ولا يلن من د وام القدرة دوام المقدور .وال كان العالم قديما » 
وهو مسال . 97" 

ثم ان الآمدى بعد اعتراضه على تلك السالك التي سلكببا 
الأشاغرة في نفي قيام الحوادث بذاته تعالى اختار د ليلا يقول فيه : 
المعتمد في السألة ان يقال : لو جاز قيام الصفات الحاد ث بذاته تعالسى 
فاما أن يوجب نقصا في ذاانة أو صفة من صفاته ءأو لايوجب شيئا من ذلك . 

فان كان الاول فهو محال باتفاق الحقلاء وأهل الملل . 

وان كان الثاني : فاما ان تكون في نفسها صفة كمال أولا صفة 
كمال ٠‏ لاجائز ان يقال بالاول , والاً كان الرب تعالى ناقصا قبل 
اتصافه بها وهو محال ايضا بالا تفاق . 

ولا جائزان يقال بالثاني لوجهين : اتفاق الأمة وأهل الشل 
قبل الكرامية على امتناع اتصاف الرب تعالى بغير صفات الكمال ونعسوت 


.]م سس 


والثاتي : أن وجود كل شي * أشرف من عد مه ٠.1‏ 

فوجود الصفة في نفسها أشرف من عدا مها , فاذا كان اتصاف 
الرب بها لايوجب نقصا في ذاته ولا في صفة من صفاته على ماوقع ببله 
الفرض » فاتصافه اذن بما هو في نفسه كمال لاعدم كمال . ولوكان 
كذلك لكان ناقصا قبل اتصافه بها وهو محال. ”(” 

وقد رك الشيخ الاسلام ابن تيميه على د ليل الآمدى في تفي 
قيام الحوادث بذاته تعالى بقوله : هذه الحجة من اضعف الحجج وبيان 
ذلك من وجوه : 


أحد ها : 


ان عمد ته في ذ لك على مقدامة زعم انها اجماعية , فلا تكو نالسألة 
عقلية ولا ثابتة بنص بل بالا جماع المدعي . ومثل هذا الا جماععنه من الاد لة 
20 ! 

فكيف يصلح ان يثبت بها مثل هذا! الاصل ؟ واذا كانت هذه 
السألة مبنية على مقدمة اجماعية لم يمكن العلم بها قبل العلم بالسمح .. 
فحينئذ قبل العلم بهذ! الاجماع يمكن تقدير قيام كل امر حادث بسذاته 
واراد ات حاد ثة بذاته وغير ذلك ٠‏ فلا يكون شي* من هذه السائل مسن 
السائل العقلية .. 


الوجه الثاني : 


ان يقال : هذا الاجماعلم ينقل بهذا اللفظ عن السلف والأعمة. 


)١(‏ ابكارالأكار للآسدى : 6ره(ره © 0١5‏ وانظر غاية السرام 
في علم الكلام له ص : و99١9‏ 5/7ول9. 


- ١؟؟‏ سه 


لكن لعلمنا بعظمة الله في قلوههم نعلم انهم كانوا ينزهونه عسن 
النقاقص والعيوب ."| .| ا 

وهذا كلام مجمل ؛ فكل من رأى شيئا عيبا او نقصا نزه اللسه 
عله يلا .ريت #اوان كان "تن :موا * الجندية الاعساناية من يقول أنه توفسوف 
بكل النقاعص والعيوب كما هو موصوف عنده بكل المداىح , اذ لا موجسود 
عتده الآ ضوع قله جيم التعوت: + تسود ها وندامونها . 

وهذا القائل يدعي ان هذا هوغاية الكمال المطلق .. 

وحاصله ان الااجماع لم يقع بلفظ يعلم به د خول مورد النزاع فيه» 
ولكن يعلم ان كل ما اعتقده الرجل نقصا فانه ينزه الله عنه . . فتبيّن أن 
هذا الا جماع هو من الا جماءات المركية التي ترجع الى حجة جدلية » ولو 
كانت صحيحة لم تفد الا تناقض الخصم . 


الوجه الثالث : 


ان يقال : ماذكرته من الحجة معارض بتجويزك على الله 
أحداث بعد ان لم تكن »وهو كونه فاعلا , فالفاعلية اما ان تكون صفة كمال » 
واما ان لا تكون صفة كمال + فان كانت كمالا كان قد فاته الكمال قبل الفعل, 
وان لم تكن كمالا لن اتصاه بغير عفات الكمال , وهذا محال لهذين 
الوجهين ٠.‏ 

واذ! قلت : أن الفمل نسبة واضافة ٠‏ قيل لك : واضافة هذا 
الخادث البةانسبة واضاقة 4 ولا فرق .بيدينة ال كين اعدهناة سيلا 
والآخر منفصلا (٠.‏ ْ 


- ؟؟؟ له 


لتنزيهه عن كل نقص من صفاته الفعلية وغير الفعلية 6 وانت وجميع الطواكئيف 
تقسمون الصفات الى صفات ذاتية وصفات فعلية ٠‏ ومتفقون على تنزيبهه 


الوجه الرابيع : 


ان يقال : قول القائل : اما ان تكون في نفسها صفة كسصال 
أولاصفة كمال , فان قلنا : ليست في نفسها صفة كمال , فيلنقم اتصاف 
الرب بما ليس من صفات الكمال ؛ وذ لك ممتنيع . . . فان الشي* وحده 
فا لأ يكو عغة كال لكن هوم غير عن كان + 

وماكان كهذا لم يجز اتصاف الرب تعالى به وحده » لكن 
يجوز اتصافه به مع غيره » ولايلنم من كونه ليس صفة كمال مئع قيامه بالسرب 
تعالى مطلقا . 

وهذ! كالارادة للفعل الخالية عن القدرة على المراد ليسسست 
صفة كمال ٠‏ فان من اراد شيئا وهو عاجز عنه كان ناقصا , ولكن اذا كان 
قادرا علىه! أراد , كانت الارادة مع القدرة صفة كمال . . 


الوجه الخاس : 


ان يقال : قول القاعل : اذا كان هذا كمالا كان الرب ناقصا 
قبل اتصافه به » يقال له : اذا كان وجوده قبل ذلك ممكنا او لم يكن ممكنا؟ 
والاول ممتتع فان عدم السسكنات لايكون نقصا , والحوادث عندهم يستحيسل 
وجود هما في الا زل فلا يكون عد مها نقصا . ظ 


3 00 5 
الوجه السادس : 


أن يقال : متى يكون الشي * نقصا اذا عدم في الحال التي 
يصلح ثبوه فيها ء أو اذا عدم في حال لايصلح ثموته يبا ؟ الأول 
مسلم والثاني ممنوع . 

وهم يقولون :» كل حادث فانما حدث في الوقت الذى كانت 
الحكمة مقتضية له ٠»‏ وحينكذ ان ذلك الوقت صفة كمال , وقببل 
ذلك صغة نقص » مثال ذلك تكليم الله موسى صفة كمال لما أتى ٠‏ وقبل 
ان يتمكن من سماع كلام الله صفة نقص . 


الوجه السابسع : 


أن يقال : الامور التي لايمكن وجود ها الا حاددثة أو متعاقبة 
أيبا اكمل ؟ عد مها بالكلية او وجود ها على الوجه الميكن » ومعلوم أن 
وجود ها على الوجه الممكن اكمل من عد مها . وهكذا يقولون في الحوادث , 
الوجه الثاممن : 

ان يقال : قول القائل اتفاق الملل قبل الكرامية على امتنساع 
اتصاف الرب بغير صفات الكمال كلام مجمل ٠‏ فان اريد بذلك ان الناس 
مازالوا يقولون ان الله موصوف بصفات الكمال منزه عن النقاقص عفالكرامية 
تقول بذلك . 

وأن اردت أن الناس قبل الكرامية كانوا يقولون أن الله لا يقسسوم 
به شي * من مقد وراته ومراد اته فهذ! غلط . فان جمهور الخلائق على 
جواز ذلك قبل الاسلام وعد الاسلام 


اع؟ا! 5ع اس" 


الوجه التاسسع : 


قوله ان وجود الشي * اشرف من عدمه ء يقال له : وجسوده 
أشرف مطلقا أم في الوقت الذى يمكن وجوده فيه ويصلح وجوده فيه ؟ 

أما الأول فممنوع فان وجود الجهل المركب ليس أشرف مسن 
عدامه ء ولا وجود تكذيب الرسل أشرف من عدمه ولا وجود الممتتعيع 
اشرف من عدمه ء وان أريد وجود السكن الصالح قيل : لانسلم أن ما 
حدداث كان يمكن حد وثه ويصلح حد وثه قبل وقت حد وثه . 

وحينكذ فلا يلزن من كونه وقت وجوده كمالا أن يكون لل 


وجود ه نقصا و٠ ١‏ 


ونختتم ماذ هب اليه المتكلمون من نفي قيام الحواد ث وان قالسوا 
بسواه الا وهو الرازى , فهو يلنم الجبائي وابنه واتباعهما من المعتزلة 
بأن مايذ هبون اليه من اثبات اراداة حاد ثة لله تعالى لا في بحل .يستلسن 
حدوث صفة المريد ية لله تعالى وكذلك القول في كراهيته للسعامي 
الحادثة لافي محل ٠‏ ويلزمهم كذ لك بالقول بقيام الحوادث بذاته تعالى 
لما يقولون من تجدد صفة السامعية والبصرية لله تعالى بعد وجسود 
السموعات والمصرات . 

ويلنم ابا الحسمين البصرى من المعتزلة بذلك ايضا لقوله 
بيعلى متجد دة لله تعالى بتجدد المعلومات , ١ماالاشاعرة‏ فان اللرازى 


يلزسهم القول بقيام الحوادث بذاته تعالى اذ يثبتون النسخ وهو رفع 


ر/؟-7١7/6 موافقة صحيح المنقول للمعقول على هامش ضهاج السنة‎ )١( 


سه أه؟!؟ - 


الحكم أو انتهاو» وفي ذلك قول بتجدد الحم الالبي وان الحال بيعسد 
رفع الحم غيره قبل رفعه + ويلزمهم كذ لك لقولهم يتغير تفلقاك العلسم 
الالبي بالاشياء من كونها ستقع الى كونها واقعة بالفعل ولقولهم بانتهاء 
تعلق القدرة والارادة الا زلى بالا شياء بعد وجود هاوار!ب ت, اياها وفضلي 
ذلك قول بالتغير اى ان الحال بالنسبة لله تعالى بعد وجود الاشياء 
بحية غيرة.. قبل :وجونةهنا” ولقوني أكتالك تكوى الاشراة سوه بضزة للشه 
تعالى بعد وجودها بينما لم تكن كذلك حين عد سها , فهذه التعلقات 
محد نه . ٠‏ 

وغاية ماينتبي اليه الرازق في الزامه للاشاعرة بالقول بقلم 
الحواد ث بذاته تعالى , الزامهم بذلك لما يقولونه من تجدد تعلقسات 
العلم والقدرة والارادة والسمع والبصر بالنسبة لله تعالى .وأما الفلاسفة 
فان الرازى يلزسهم القول بقيام الحوادث بذاته تعالى لآن يسيع 
في أن الاضافات موجودة في الاعيان فاذن! كان كل حادث يحدث لله تعالى 
موجود! معه فهذا وصف اضافي حدث في ذاته , ويسند الرازى السى 
ابي البركات البغدادى ومو من الفلاسفة القول باثبات ارادات محد شسة 
وعلى محد ثة في ذات الله تعالى . 

يقول الرازى : المشهوران الكرامية يجوزون ذلك ( قيسسسام 
الحواد ث بذاته تعالى ) وسائر الطوائف ينكرونه ومن الناس من قال ان اكثر 
طوائف العقلاء يقولون بهذا المذهب وان كانوا ينكرونه باللسان » أسلا 


المعتزلة فمذهب ابي علي وأبي هاشم واتهاعهما :انه تعالى مريد بارادة 


-0؟؟ - 


حاد ثة لا في محل وكاره للمعاصي والقبائكح بكراهة محددثة لا في معسسيل 
فهذه الارادات والكراهات وان 6ل لافى “حل الا أن مقسية 
المريد يقوالكارهية .تحدث بذات الله تعالى وهذا قول بحد وث الحوادث 
بذاته تعالى , وايضا اذا حضر المرئي واللسموع.حدثت في ذات الله 
تعالى صفة السامعية والمصرية بل المعتزلة لايطلقون لفظ الحدوث 
وانما يطلقون لفظ التجدد ؛ وهذا نزاع في العبارة , واما ابو الحسسين 
البصرى فانه يثبت علوما متجد د ة في ذات الله تعالى بحسب تحسسد د 
المعلومات , واما الا شمرية فانهم يثبتون النسخ ويفسرونه بانه رفع الحكسم 
الثابت أو انتهاء الحكم » وعلى التقديرين فائه اعتراف بوقوع التغير » لان 
الذى ارتفع وانتهى فقد عدم بعد وجوده , وايضا يقولون بائه تعالى 
عالم يعلم واحد ٠‏ ش انه بعد وقوع المعلم يكن متعلقا بأنةسيقم وبتكت 
وقوعه يزول ن لك التعلق ويصيز متعلقا بانه كان واقما , وهذا تصريسح 
بتفير هذه التعلقات , ويقولون ايضا أن قد رته كانت متعلقة بايجاد 
الموجود المعين من الازل فانا وجد ذلك الشي* ودخل ذلك الشيء 
في الوجود » انقطع ذلك التعلق لان الموجود لايدكن ايقاءه , فيذا 
اعتراف بان ذلك التعلق قد زال , وكذا ايضا الارادة الا زلية كانت 
متعلقة بترجيح وجود شي * على عد مه في ف لك الوقت المعين , فان] تسح 
ذلك الشي* في ذلك الوقت امتنع بقاء ذلك التعلق لأن ترجيح المترجسح 
محال » وايضا توافقنا علىان المعدوم لا يكون مرئيا ولا مسموعا , فالعالسم 
قبل ان كان موجود ! لم يكن مرئيا ولا كانت الاصوات مسموعة فانا خلق 


الا لوان والا صوات صارت مرئية وه.م.وعة »م فهذا اعتراف بيحدوث هذه - 
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التعلقات ولو أن جاهلا التنم كون المعدوم مرئيا وسسموعا ء قيل له 
الله تعالى هل كان يرى العالم وقت عدمه معدوما اوكان يراه موجودا , 
لا سبيل الى القسم الثاني لأن روعية المعديٍ موجودا اغلط وهو على الله 
تعالى محال , ثم اذا أوجده فانه يراه موجودالا معدوما وال عاد 
حديث الغلط , فعلمنا .انه تعالى كان يرى العالم وقت عدمه معدوسا 
ووقت وجوده موجودا , وهذا يوجب ماذكرناه . 

واما الفلاسفة ‏ فهم معانهم أبعد الناس في الظاهرعن هذا 
القول وفهم قاعلون به وذلك لان مذ هبهم ان الاضافات موجوداة في الاعيان » 
فعلى هذا كل حادث يحهدث فان الله تعالى يكون موجودا معه : وكونسه 
تعالى مع ذلك الحادث وصف اضافي حدث في ذاته . 

واما ابو البركات البغدادى وهو من اكابر الفلاسفة المتأخرين , 
فائه صرح في كتابه المعتبر بائبات ارادات محد ثة وعلم محداثة في ذات الله 
تعالى », وزع انه لا يتصور الاعتراف بكونه تعالى الها لهذا العالم الا 


هذا المذدهب ‏ وهو قيام الحواد ث بذاته تعالى ‏ قال به اكثر فرق 
العقلا ء , وان كانوا يذكرونه باللسان . 3 

وواضح ان الرازى اسند هذا الالزام الذى ألزسهم به أمحصاب 
المذاهب ‏ أسند ه الى غيره حيث قال في اول كلامه : ( ومن الناس 


/ ١ 
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من قال ان اكثر طوائعف العقلاء يقولون بهذا المذهب وان كانوا ييكرونه 
باللسان ) ثم بين من هوثلا * الناس الذين قالوا بذ لك الا وهو ابو البركات 
اليقد اذى ٠‏ 

ونع حكاية الرازى: .هن 'الالزلم عن غير فاننا مجاه فى سس 
كلامه يقول : ( فاف! حصل هذا الوقوف على هذ! التفضيل ظهر ان هذا 
المذهب قال به اكثر فرق العقلا* وان كانوا ينكرونه باللسان ) . 

وهو قول يدل على التزامه بهذا المذهب والاً أخرج نفسه سن 
أكثر فرق العقلاء على حد تعبيره . 

ونلا حظ على الرازى مايأتي : 
أولا : 


ان غاية ماينتهي اليه ما الت به الرازى من الزام الاشاعرة هلو 
قولهم بتجدد تعلقات العلم والقد رة والا رادة والسمع والبصر كما قلنا مسين 
قبل , وهم لا يرفضون ذلك ولكنهم لا يعتبرونه من باب قيام الحوادث 
بذاته تعالى لأن فيه حدوث التعلقات وليس حد وث الصفات فاعتهار ذلك 
من قيام الحوادث بذاته تعالى غير صحيح من الرازى ولا ممن تقل عنهسم 
والتنم بكلا مهم . 


ان الرازى بعد هذا الالزام الذى نقلناه عنه آنفا أوردب مذ هطب 
الكرامية في جواز قيام الحوادث بذاته تعالى وحججهم على ذلك ورد علسى 
تلك الحجج , واورد الادلة على منع قيام الحوادث بذاته تعالى .نكيف 
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يجمع بين هذا وبين ماقد مناه عنه من أن اكثر فرق العقلاء تذ هب السى 
القول يقيام الحواد ث بن اته تعالى ؟ م 


لو أن الرازى بعد أن قسم الصفات الى حقيقية لا اضاضة 
فيها وحقيقة ذات اضافة والى اضافات ونسب محضه لو أنه بعد هذا 
التقسيم برهن على ان الكرامية يقولون بتفير الصغات الحقيقية وحد وثبسا 
وابطل قولهم بذلك » ملتزما بجواز التفير في الاضافات وان ذلك 
لا استحالة فيه حتى ولو اعتبره من قيام الحوادث بذاته تمالى الذى يقول 
به اكثر العقلاء كما يقول ‏ لو أنه فعل ذلك لابعد نفسه عن التمارض في 
كلامه واستقام له مذ هبه بين المذ اهب . 


- ابطال علماء السلف لمذهب النفاة وأد لتهم : 


وبعد أن بينا سابقا مذهب المتكلمين القائلين بنفي قيام الحوادث 
بذاته تعالى واد لتهم على ذلك ء نقدم ابطال علماء السلف لهذا 
المذدهب وما اقاموا عليه من الأب لة 6 وذ لك قبل ان نعرض لمذ ضبهم في 
هذه القضية واد لتهم عليه . ١‏ 
اللفة والشرع معا , فأما من حيث اللفة فان المتكلمين يعرفون الحادث 
بانه الموجود بعد عدم » وبذلك يحكمون باستحالة قيام الحواد ثشيذ اتّالله 
تعالى لما فيه من القول بيخلو ذاته تعالى من بعض صفاته وهي تلك 


الصفات الحاد ثة قبل حد وثها » ولأأن مالا يخلو من الحواد ث حاد شعند هم, 


ل 000 


«ولانه الوقانتت نب الحواداك "لا علا شيا وناالايعلو تن اليواوث تبحسو 
حادث . 

لكن شيخ الاسلام ابن تيميه يرى ( ان التعبير بلفظ الحد وثعلى 
المعنى الذى ذهب اليه المتكلمون لا يعرف عند احد من أهل اللفات 
لا العرب ولا غيرهم , الا ان موثلا * الذين ابتدعوا لهذا اللفظ هذا 
النعنى ). 017 

قالحد وث عند شيخ الا سلام ابن تيميه معناه أنه موجود يجنسسه 
في الازل لا نه ممكن فيمكن قبوله والقدرة عليه دائما ,» فالحوادث يمك دن 
وجود ها متعاقبة شيئا بعد شي* دائمةلا ابص اء لها ولا انتهاء فالله تعالى 
لم يزل يفعل مايشاء سبحانه فلا يكون قد صار فاعلا بعد ان لم يكن » 
وهذا المعنى للحادث والحد وث لا يستحيل معه قيام الحوادث بذاتسه 


000 


تعالى . ”1 

حيث لا تترتب عليه المحالات التي رتبها المتكلمون على قيسام 
الحواد ث بذاته تعالى بناء على تفسيرهم لكلمة الحدوث ه»#اى اله 
لايترتب على معنى الحادث ١‏ عند ابن تيمية وعلى قوله ‏ بناء على هذا 
المعنى بقيام الحوادث بذاته تعالى وتصوره لذ لك ل لا يترتب علسسى 
كونه حاد ثا لعدم خلوه من الحوادث فهذه امور محالة ولكنها لاتلن على 
)١(‏ در؟ تعارض العقل والنقل لابن تيميه : ص ١١55‏ . 
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القول بقيام الحوادث بذاته تعالى بيناء على تفسير ابن تيميه لذ لك . 

ويرد شيخ الاسلام ابن تيميه كذ لك على المتكلمين مذ هبهم سن 
حيث اللفة ايضا عند ما ينازعهم في معتى كلمة التغير ‏ اذ يرون ان 
ماقام به الحوادث يكون متغيرا والتفير نقص في حق الله تعالى ‏ يرى 
( ان التغير لفظ مجمل فالتفير في اللقة المعروفة لايراد به مجسسرد 
كون المحل قامت به الحوادث , فالناس لا يقولون للشمس والقمر والكواكب 
| وما الى ذلك اذا تحركت انها قد تفيرت ... وكذلك اذا مرض الانسان. 
أو تغير خلقة ودينه فاته يقال قد تغير ... فاذ! كان هذا معتسى 
التغير فاليب تمالى لم يزل ولا يزال موصوفا بصفات الكمال وكبالسه 
من لوازم ذاته »فيمتنع أن يزول عنه شي * من صفات كماله » ويمتئع أن يصير 
ناقصا بعد كماله . 597 

فالتغير ( وهو طرو* النقص ) مستحيل على الله تعالى لان 
الكمال من لوانم ذاته ,أما قيام الصفات الحادثة فليس من التغير بهذا 
المعنى ومن ثم لا يكون مستحيلا في حق الله تعالى » ويضيف ابن تيميله 
الى ماقد مناه عنه من بطلان معاني الحد وث والتغير عند المتكلمين لفشة 
يضيف الى ذلك القول ببطلانها شرعا حيث لم يرد بها كتاب ولا سنسة 
ولم يكن مايرتبه المتكلمون عليها في موضع النفي والائبات فيقول : أن هذه 
المعاني التي يحكيها اهل الكلام لا وجود لها في القرآن الكريم ولا في غيره 
من كتب الا نبياء كالتوراة وغيرهما » ولا في حديث ثابت عنه صلى الله 
عليه وسلم ؛ ولا يعرفان احدا من الصحابة رضوان الله تعالى عليهسم 


. .ه"؟‎ 2 ٠١69/60  : مجموعة الفتاوقى‎ )١( 
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تكلم بهذا المعنى . ”79 

ويضيف شارح الطحاوية قاعلا : فحلول الحواد ث بالرب تمالى 
المنفي في علم الكلام المذمي لم يرب نفيه ولا اثباته في كتاب ولا سنةء ”557 

وغاية ماينتبي اليه علماء السلف في هذا! المقام اثبات ما اثبته الله 
لنفسه واثهته له رسوله صلى الله عليه وسلغم من الصفات د ون ان خالها تحت 
هذه المفاهيم والمعاني التي يتجاد ل حولها علما* الكلام ك؛ لحد وث والتفير 
... الخ لأن هذه المفاهيم لم ترد وصفا لصفات الله تعالى لا قفي 
كتاب ولا سنة ولم يرد الجدال حولها عند الصحابة بمعانيها التي اثبتبا 
المتكلمون ولا بغيره من المعاني , وانما كان شأنئهم الالتزام يما جاء في 
كتاب الله وسنة رسوله صلى الله عليه وسلم نفيا أو اثباتا . 

وفيما يتعلق بأد لة المتكلمين على مذ هبهم في منبع قيام الحوادث 
بذاته تعالى ؛ رأيئا كيف ان الآمدى وغيره قد تتبعوا هذه الأدالة 
ومقد ماتها بالرد والابطال لا رد! للمذهب ولكن ابطالا لصحة هذه الأدلة 
وبيانا لكونها لا توءدى الى المطلوب » ولهذا! رأينا ان الآمدى يعد ابطاله 
لادلة المتكلمين قدم د ليله الذى يراه اصح في الدلالة على منع قيام الحواد ث 
بذاته تعالى , وان كنا رأينا كيف ان شيخ الاسلام ابن تيميه ابطل د ليله 
هو الآخر ٠‏ بل رأينا الرازى وغيره الزموا اصحاب المذ اهب الكلاميتجميعا 


١١/١ : درء تعارض العقل والنقل‎ )١) 
. (7 (؟) شرح العقيدة الطحاوية : ص‎ 
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وانا كنا قد قدمنا ابطال المتكلمين لاد لتهم يعضهم لبعسسض 
على نحو ماسبق فائنا نقدم فيما يلي ابطال اهل السنة لهذه الأدرلة 
جميعها بما يو“دى الىابطال مذهب الست لين بها , وليس فقسط. 
ابطال الادلة وحداها . 

وقد تتبمع شيخ الاسلام ابن تيميه ادلة المتكلمين بالابطال علسى 


النحو الأتي : 


يرى النافون انه لو كان قابلا للحوادث في الأزل لكان القبسول 
من لوانم ذاته فكان القبول يستدعي امكان المقبول , ووجود الحوادث في 
الازل محال . 


ويرد على ذلك شيخ الا سلام ابن تيميه من أربعة أوجه : 


ان وجود الحوادث اما ان يكون ممتنها او سمكنا وامتناع وجسود 
الحوادث باطل سواء كان وجود ها في الأزل او الآن » لانها موجسودة 
بالفعل فييقي الفرض الثاني وهو كونها سسكنة الوجود وهذ! يقتضي القدارة 
عليها دائما وبذلك يصح وجود جنسها في الازل ولا است حالة في ذلك 
يقول شيخ الا سلام : ( ان يقال وجود الحوادث اما ان يكون ممتنعا واصا 
ان يكون سكنا » فان كان سسكنا امكن قبولها , والقدرة عليها دائما وحينشذ 
فلا يكون وجود جنسها في الازل ممتنعا » بل يمكن ان يكون جنسها مقد ورا 


مقبولا 0 وان كان ممتنعا فقد امتات.ع وجود وان كا لا تتناهمى 4 وحينكغد 


ب )9# د 


استناعها بعد ذلك ونان الحوادث موجودة , فلا يجوز ان يقال بلد وام 


امتناعها , وهذا تقسيم حاصر يبين قساد هذه الحجة ). ١‏ 


هوكما يقول شيخ الاسلام ( ان يقال لاريب ان الرب تمالى 
قادر ٠‏ فاما أن يقال انه لم يزل قادرا ‏ وهو الصواب ع اونا ان يقال 
دل عن انرا" بعيه الال لكو افان هل 2" الرزيزل تافر لقان : 
اذا كان لم يزل قادرا فان كان المقدور لم يزل مكنا امكن دوام وجود 
المسمكنات , فامكن دوام وجود الحوادث ٠‏ وحينئذ فلا يمتنع كونه قابسلا 
نبااي الزن 

فان قيل : بل كان الفعل سستنعا ثم صار سسكنا . قيل هذا 
جمع بين النقيضين فان القادر لا يكون قاد را على ممتتبع ' فكيف يكون قاد را 
على كون المقدور ممتنعا ؟ شم يقال : بتقدير امكان هذا , قيل هو 
قاد رفي الازل على مايكن فيما لا يزال ٠‏ وكذ لك في المقبول : يقال هسو 
قابل في الازل لما يمكن فيما لايزال ). ”؟” 

فامكان دوام وجود الممكنات اى الاشياء المخلوقة يقتضي امكسان 
دوام وجود الحوادث من الخلق والا حياء والا ماتة والتحريك . . . . الخ 
ومن ثم لا يمتنح قيام هذه الحوادث بذاته تمالى . 


() :2 مجموعة الفتاوى : 156/لم؟"؟ ٠.‏ 
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وغايته انه اذ! كان من المقطوع به قابليته لكل مافي الازل فسان 
ذلك يقتضي ان كل مافي الا زل. مقد ور له سبحانه وتعالى ومن ثم يكون 
ممكن الوجود ٠‏ لان الذى يمتنن وجوده لا يكون مقد ورا لله تعالى ء ولا يكون 
الله قايلا له وسعنى هذا امكان الوجود الازلي لكل مايكون الله قابلا له 
في الازل . ظ 

يقول شيخ الاسلام ابن تيميه ( اذا قيل ‏ هو قابل لما في 
الازل عفائما هو قابل لما هو قادر عليه , يمكن وجوده , فاما مايكسون 
ممتنعا لايد خل تحت القدرة , فهذا ليس بقابل له. ”(” 


هو كما يقول شيخ الاسلام ابن تيميه ( أن يقال هو قادر على 
حد وث ماهو مباين له من المخلوقات , ومعلوم ان قدرة القاد ر على فعلس سه 
القائم يه اولى من قد رته على المباين له , واذ! كان الفمل لامائع منله 
الأ مايمنع مثله لوجود المقدور السباين , ثم ثهي تان المقدور السباين هو 


سكن وهو قادر عليه «فالفمل ان يكون كنا مقدورا أولى . 557 


د يرى النافون لقيام الحوادث بذ اته تعمالى انه لو قامت 20# 
الحوادى لأدى ذلك الى التفير , والتغير على الله محال . 


. مجموعة القتاوىي : 0*//؟؟‎ )١( 
. (؟) المصدر السابق : +*/هوع؟‎ 
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وفي معرض الرب على هذا! الد ليل يذكر شيخ الا سلام ابن تيميه 
مارب به بعض المتكلمين عليه ويقصد بذ لك الآمدى والر ازى فيذكر أنسسهم 
( ابطلوا هذه الحجة بأن قالوا : ماتريد ون بقولكم : لو قامت به تغير ء 
اتريد ون بالتفير نفس قيامها به ام شيئا آخر ؟ فان اردتم الاول كان 
المقدم هو التالي والملزم هو اللانم وهذ! لافائدة فيه فانه يكون تقد ير 
الكلام : لو قات به الحواداث لقامت انرا « وان ارد تم بالتفيسر 


معنى آخر فهو ستوع .. ) 5317 

ويضيف الى ذلك شيخ الا سلام قوله : ( ان لفظ التفير مجسل 
فالتشين اف" اللقة التغروفة لايرانا .نه .تجرد كوى النعل. قانه به الشواك كار 
فان الناس لا يقولون للشمس والقمر والكواكب اذا تحركت : انها قد 
. تغيرت » ولا يقولون للانسان اذا تكلم ومشى انه تغير », ولا يقولون اذا 
طاف وصلى » وأمر ونهى وركب انه تغير , اذا كان ذلك عادته انسا 
يقولون تغير لمن استحال من صفة الى صفة , كالشس اذا زال توريها 
ظاهرا لايقال انها تفيرت ,فاذا اصفرت قيل تفيرت ... واذا كسان 
هذا .معنى التغير فالرب تعالى لم يزل ولا يزال موصوفا بالكمال , 
منعوتا بنعوت الجلال والاكرام وكماله من لوانم ذاته فيمتنع ان يزول عنسه 
فى “عن ضفات كباله 6 :ويسم ان يضين كاتما بعد كاد ”5 

وغاية مايريده شيخ الاسلام ابن تيميه ان قيام الحوادث بذاشعسه 


تعالى لايلنم منه التغير بالمعنى الذى اورده , وهوالا نتقال من الكسال 


. مجموعة الفتاوى : +“/هو؟؟‎ )١0) 
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الى الى اناتور ييه ١١‏ التق مستعينال الي سق الله نان » لان كماله 


لذاته لايزول عنه , اما مجرب توارب الاحوال على الذات فاته لايعتببر 


وقد احتج النافون لقيام الحوادث بذاته تمالى بقصة ابراهسيم 
عليه السلام عند ما رأى التجم بازفا فقال هذا ربي فلما أفل قال لااحب 
الآفلين ٠‏ فذهبوا الى ان في قيام الحوادث بذاته تعالى افولا , ذلك 
ان الآفل هو المتحرك الذى تق به الحوادث , فيكون الخليل قد نفسى 
المحبة عمن تقوم به الحوادث فلا يكون الها . ظ 

وقد رد عليهم شيخ الاسلام ابن تيميه بان هذه الحجة التي احتج 
بها المتكلمون على نفسي قيام الحوادث بذاته تعالى لاد ليل فيها على 
مطلويهم , بل على العكس من ذلك تدال على. نقيض هذا المطلوب. 

يقول في ذلك : ( ان قصة الخليل ححة عليهم لا لهم » وهسسم 
المخالفون لابراهيم ولنبينا ولفيرهما من الانبياء ‏ عليهم الصلاة والسلام 
وذلك ان الله تعالى قال : قر فلما حِنْ عليه الليل رأى كوكبا قال هذ١‏ 
ربي فلما أقل قال لا احب الآفلين », فلما رأى القمر بازا قال هذا ربي 
فلما أفل قال لشن لم يهدن ربي لاكونن من القم الضالين .. 7#" الأية 
فقد أخبر الله تعالى في كتابه : انه من حين بزغ الكوكب والقمر والشسس 
والى حين افولها لم يقل الخليل : لا أحب البازفين , ولا المتحركسين 


الم - 


ولا المتحولين . ولا احب من تقوم به الحركات ولا الحوادث , ولا قال 
شيا مها يقوله النغاة حين أفل الكوكب والشمس والقمر . ' 

والافول باتفاق اهل اللفة والتفسير : هو الفيب والا حتجاب, 
بل هذا معلى بالاضطرار من لغة العرب التي نزل بها القرآن » وهو 
الويان باتفغاق العلما* . ش 

فلم يقل ابراهيم : « لا أحب الآفلين ج الا حين أفل وغاب 


عن الايصار فلم ببق مرثئيا ولا مشهودا ‏ فحينكذ قال يو لا أ 


الآفلين  #‏ وهذا يقتضي ان كونه متحركا متنقلا تقووربه الحوادث , 
بل كونه جسما متحيزا تقىم به الحوادث لم يكن د ليلا عند ابراهيم على نفسي 
محبته 2 . 

فان كان ابراهيم انما استال بالافول على انه ليس رب 
العالمين ‏ كما زعموا ل : لزم من ذلك ان يكون مايقوم به الأأفول ‏ مسن 
كونه متحركا منتقلا ‏ تحله الحوادث , بل ومن كونه جسما متحيزا : لم 
يكن د ليلا عند ابراهيم على انه ليس برب العالمين وحينئذ فيلن ان تكون 
قصة ابراهيم حجة على نقيض :مطلوبهم لا على تتنيين. لني 0 

0 عار اشير اوفك الابتلام اتن موعن وض الستعة 
الوارد في كلام ابراهيم والدال علىعدم الوهية مارآه من الكواكب ليس مرتيطا 
بظهور هذه الكواكب وحركتها ... الخ أى ليس مرتيطا يقيام الحوادث 
بها , وانما بافولها بعد ظهورها والا فول بعد الظهور تحول من الكسال 
الى النقص ولا شك ان هذا التحول يتنافى مع الا لوهية ولهذ! قال ابراهيم 
عليه السلام 2لا احب الآفلين خ# لأن الاله الحق لايكن أن .ييح ناأقصا 


ل اا ا ا ل م 


الا 0 


اج جد م حم مه 


واحتج المتكلمون كذلك بان الله تعالى لو قات به الحسوادث 
لما خلا منها » وما لا يخلو من الحوادث فهو حادث , والحد وث على الله 
سيحاته وتعالى محال » فقيام الحوادث به كذ لك محال », ويرد شسسيخ 
الاسلام ابن تيميه على قول المتكلمين بأني مالايخلو من الحوادث فهسو 
حادث وبأن مالا يسبق الحوادث فهو حادث فيقول : ( وكل من هاتين 
القضيتين عي صحية باعتبار وتد ل على الحق » فما لم يسبق الحوادث 
المحدودة التي لهااول فهو حادث , وهذا معلىم بصريح العقل واتفساق 
العقلاء , فكل ماعلم انه كان بعد حادث له ابتد!* , أو مع حادث له ابتداء 
فهو ايضا حاد ث له ابتد !* بالضرورة » وكذ لك مالم يخل من هذه الحواد ث , 
(اى المحدودة التي لها أول ) وايضا فما لم يخل من الحوادث ممع 
حاجته اليها فهو حادث , ومالم يخل من حوادث يحد ثها فيه غيره فو 
حادثك ,»بل مااحتاج الى الحوادث مطلقا فهو حادث , وماقامت بسلسه 
حواد ث من غيره فهو حادا ث » وماكان محتاجا الى غيره فهو حاداث وماقامت 


به الحوادث فهو حادث ) . ١‏ 
ومصعئى ذلك ان مالم يسبق الحوادث ومالا يخلو من الحواد ث 


( بغير الاعتبارات السابقة ) لايكون حاد ثا ع !ى أن هاتين القضيتيسن 


- ؟‎ 4 ٠ - 


ليستا صحيحتين باطلاق كما بنى عليه المتكلمون د لهلهم » فهما صحيحتان 
بالا عتيارات التي اورد ها شيخ الاسلام ابن تيميه وليستا. ‏ بهذه الاعتبارات 
س موضع خلاف بينه وبين المتكلمين وانما موضع الخلاف قول المتكلي سن 
بصحتهما مطلقا ه فعند شيخ الا سلام ابن تيميه انهما باطلبتان لا يصنح 
بنا* الد ليل عليهما اذ! نظرنا اليهما باعتبار آخر , ف الاايفاو سكين 
الحوادث التي لم تزل متعاقبة بلا بداية ولا تهاية ويسوجد ها فيه 
نققارة" لأدن غير نون خنانية البوا ب نالا يككوتين المواناف يك ١‏ الافضار 
لايكون حادثا , وهذا هو الوجه الذى تصح به تلك القضية وهو في نفس 
الوقت مورد النزاع بين السلف والمتكلمين ٠»‏ حيث يمنع المتكلمون وجسود 
حوادث متماقهة لا أول لها ولا انتهاء » وقد صححه شيخ الاسلامابن 
تيميه وضرب له مثالا بكلامه سبحانه وتعالى ومن ثم أبطل قول المتكلمينن 
بحد وث مالا يخلو من الحوادث ؛ يقول شيخ الا سلام في ذلك : ( فليسس 
هذا هو مورد النزعت بين المتكلمين والسلف ( يعني حدوث مالا يخلسسو 
من الحوادث المحد ودة التي لها أول والتي تكون من غيره ويكون محتاجا 
اليها ) ه ولكن مورد النزاع هو : مالم يخل من الحوادث المتعاقيسة 
التي لم تزل متعاقبة , هل هو حادث ؟ وهو مني على ان هذا يعني 
وجود حوادث متعاقبة بلا بداية ‏ هل يمكن وجوده أم لا ؟ فهل يمكن 
وجود حوادث متعاقبة شيئا بعد شي * دداتمةلا ابتداء لها ولا انتهاء ؟ 
وهل يمكن ان يكون الرب تعالى متكلما لم يزل متكلما اذا شاء ؟ ٠‏ وتكسون 
كلمات لا نهاية لها ؟ لا ابتداء ولا انتهاء كما انه في ذاته لم يزل ولا يزال 
لا ابتداء لوجوده ولا انتهاء له ؟ , بل هو الاول الذى ليس قبله شي * وهو 


6١ | -‏ ؟ سه 


فهل يمكن ان يكون لم يزل متكلما بمشيكتته فلا يكون قد صسار 
متكلما يعد ان لم يكن » ولا يكون كلامه مخلوقا منفصلا عنه , ولا يكون متكلما 
غير قد رته ومشيكتةه . »بل :يكون متكلما بمشيكته وقد رته ولم يز كلك 


ىا 


ولا يزال كذلك . ) ١‏ 

هذا هو مؤرد النزاع بين السلف والائمة الفدين قالوابدة لك 
وبين من نازعهم من المتكلمين ؛ فمعنى حدوث الحوادث عند المتكلميسن 
ان الله تعالى لم يزل لاا يفعل ولا يتكلم بمشيكته + ثم حدثت الحوادث من 
غير سبب يقتضي ذلك , مثل ان يقال : أن كونه لم يزل متكلما بمشيئتسه * 
بل لم يزل قادرا : هو ممتنح , وانه يمتنع وجود حوادث لا اول لها , 
فهذا المعنى هوالذى يعنيه اهل الكلام من الجهمية والمعتزلة وسن 
اتيعهم بحدوث العالم ء وهو بهذ! المعنى لايوجد في القرآن ولا فسسي 
غيره من الكتب السماوية . 557 

ويقول شيخ الاسلام ايضا : وهذا القول هو أصل الكلام الفودها 
في الاسلام الذى ذهه السلف والاعمة , فان اصحاب هذا الكلام ومن 
اتبعهم ظنوا ان معنى كون الله خالقا لكل شي * كما دل عليه الكتاب والسنة » 
واتفق عليه اهل الملل من المسلمين واليهود والنصارى وغيرهم ءانه سبحانه 
وتعالى لم يزل معطلا لايفعل شيئا ولا يتكلم بشي * اصلا » يل هو وحسده 
موجود بلا كلام يقوزه ولا فعل ل »ثم انه احدث ما احدث من كلامسه 


فآ ى' 


ومفعولا ته المنفصلة عنه فاحد ث العالم ٠.‏ " 

.356./١ : در تعارض العقل والنقر‎ 4)١( 
١١5/١ : (؟) المصد رالسابق‎ 

٠: )*(‏ مجموعة الفتاوى : ه/لا؟ه . 
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وهذا التصور من المتكلمين لخالقية الله تعالى تصور باطضسل 
فهو د ائما لم يزل خالقا متكلما .. الخ ولا يزال كذ لك كما اوضح شسيخ 
الاسلام ابن تيمية في هذا النص السابق , وبه يثيت قيام الحواد ث بذاتيه 
تعالى ٠‏ ومقتضى كلامه ان هذه الحوادث حوادث بالشخص وان كائسست 
قدا يمة بالنوع فالخلق والكسلام وغيرهما من افماله تعالى كمالات قديسسة 
لم تل كذ لك وان كان هذ! الكلام المخصوص او هذ! الخلق المخصوص 
بمبخلوق معين فعلا حاد ثا في نفسه قائما به سبحاته وتعالى . 
وبهذ! ثبت انه سبحانه وتعالى لا يخلو من الحوادث دون ان 
يقتضي ذ لك حدد وثه , فهذه الافعال الحا ثة لم يوجد ها فيه غيره وليس 
محتاجا اليها .. الخ ومن ثم لا تقتضي حدوت . 
وأساس رفض المتكلمين لهذا التصور أن مالا يخلو من الحوادث 
اما ان يكون معها أو بعدها فيكون حادثا مثلها , لأنه لوكان قبلها لكان 
قديما وكان خاليا منها في حالة قدامه فيكون خاليا منها دائما وال لما 
خلا منها أو من ضداها 
والمتكلمون ببطلون القول بوجود حوادث لابداية لها في الماضي 
وهو اساس قولهم بحد وث العالم » يبطل المتكلمون القول بحواد ثلا بداية 


)١(‏ د ليل التطبيق الذى اعتد عليه المتكلمون في ابطال حوادث 
لابداية لها مثاله ان يقد روا الحوادث من زمن الهجرة السسسى 
مالا يتناهى في 1 تقبل أو الماضي والحواد ث من زسسسرل 0 
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الطوفان الى مالا يتناهى. في الماضي والمصزقبل اينا تيم 
يوازنون الجملتين فيقولون ان تساويا لزم ان يكون الزاء 


كالناقص وهذ ١‏ ممتشيع فان احهد اهما زاكدة على الا اخرى بما بين 


الطوفان والهجرة » وان تفاضلتنا لنْم ان يكون فيما لا يتناهمسى 
تفاضل وهو ممتنع ٠‏ يبطل ذلك شيخ الا سلام ابن تيمية ببيان 
ان كلا من الطرفين لا بد اية له لأن مالا نهاية له من كل من الطرفين 
ليس أمرا محصورا محد ود! موجود! فلا بد من اعتبار الحصسر 
والحد في التوازن واما كونه لا يتناهى فهو بمعنى انه يوجد شيكا 
بعد شي * د ائما فنيني2. عدم التناهي اذن لا يقتضسي 
التساوى في المقدار الأ اذا كان قدرا محدود! فالتساوى بهذا 
الاعتبار باطل أى مجرد الاشتراك في عدم التناهي وذ لك مشل 
اشتراك الاعداد المضعغة في عدم التتاهي فانه لا يعني تساويهما 
في المقدار هذا من جهة ومن جهة أخرى فان من الناس مسن 
منع التطبيق فيما مضى من الحوادث لانه لا حقيقة لها في الخارج 
فلا يد ان تكون مجتمعة في الوجود وبذ لك يظهر بطلان هذا 
البرعان / انظر منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة 
والقدارية : جه ١‏ )وص (١١٠٠.١‏ 2 (لززو. 
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لقد ذهب السلف الى ان الرب تعالى يق به فعل من الاافمال 
فيكون خلق السموات والارض فعلا فعله غير المخلوق » يقول شيخ الا سلام 
ابن تيميه في بيان ذلك : وهو ( أى ان الرب تعالى يقىم به فعل مسن 
الافعال ) هو المأثور 5 السلف وعنوالذى. كر البقارن في كتابسه 

( خلق أفمال ابعاد ) عن العلماء مطلقا ولم يذكر فيه نزاعا وكذدلك 
ذكره البغوى وغيره على انه مذهب اهل السنة , وذكره كذلك ابوعللي 
الثقفي والضبعي وغيرهما من اصحابابن خزيمة في العقيدة التي 
اتغقوا هم وابن خزيمة على انها مذهب اهل السنة , وكذ لك ذكره الكلاباذى 
في كتاب : * التعرف لمذهب اهل التصوف ) انه مذهب الصوفية وهو 

مف هب الحنفية وهو المشهور عند هم وهو قول السلف قاطبة وجمامير 
الطوائف وهو قول جمهور اصحاب احمد متقد موهم كلهم واكثر المتأخرين 

منهم ء وكف لك هو قول ائمة المالكية والشافعية واهل الحديث وأكثر افطل 
الكلام كالهشامية أو كثير منهم والكرامية وبعض المعتزلة وكثير من اساطين 


م.م 


ويضيف شيخ الا سلام قاعلا : فذهب السلف ( في هذه 
القضية ) ان الله تعالى لم يزل متكلما اذ! شاء وكلماته لانهاية لبا ه, 
وكل كلام مسبوق بكلام قبله لا الىنهاية محدودة ؛ وهو سبحانه يتكلسم 
بقد رته ومشيكته ٠.‏ 


. مجموعة القتاويى : ه/راه 2 و5م‎ <> )١( 
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وكذ لك يقولون : الحي لايكون الا فعالا كما #اله البغارى 
وخييره ء 5 الا متحركا كما قال عثمان بن سعيد الدارمي وغيره وكل 
مهم يذكران ذلك مذهب اهل السنة ؛ وقالوا وهذا تسلسل في الأثار 
واليرهان ائما د ل على امتناع التسلسل في الموثرين عفان هذا سا 
يعلم فميابه يصريح المعقول , وهو سا اتفق العقلاء على امتناع ."29 

فاما كونه سبحاته وتعالى يتكلم بكلمات لا نهاية لها وهو متكلم بمشيكته 
وقه رته » فهذ! هو الذى يدل عليه صحيح المنقول وصريح المعقول وصو 
يِذ هب سلف الأمة وأامتها . 757 

ويقول شارح الطحاوية كذ لك بيانا لمذهب السلف في هذه 
القضية : ولما كان تسلسل الحوادث في المستقبل لايمنع ان يكون الارب ١‏ 
تعالى هوالاخر الذى ليس بعد ه شي * » فكذن١ا‏ تسلسل الحوادث في 
الماضي لايضع آن يكو ن سبحانه وتعالى هو الاول الذئ ليس قبله شي *. 
فان الرب سبحانه وتعالى لم يزل ولا يزال »يفعل مايشاء ويتكلم اذا شاء 
قال تعالى : يق قال كذلك الله يفعل مايشاء جح 3 وقال تعالى : 
و ولكن الله يفهل مايريد بخ 5 وقال تعالى : بو ذوالعسسرش 
المجيد فعمال لما يريد #* ١‏ 


(؟) المصدر السابق : 0/6 
(+) سورةآل عمران : الآية” .ع 
(؟) سورة البقرة : آية ” بىبو” 
(ه) سورة البروج : الايتار ”.م١‏ ,هو ”. 
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ويقول شارع الطحاوية ايضا : فالله سبحانه لم يزل متصفا بصفات 
الكثان: ف نضفات القاات :وسفات العمل ولا يعوق نان نعف اق الله رسف 
بصفة بعد ان لم يكن متصفا بها لأأن صفاته سبحائه صفات كمال » وفقد ها 
صفة نقصض ٠‏ ولايجوز أن يكون قد حصل: له كمال بعد :ان كآن متصفا بضداه » 
ولا يرد على هذه الصفات الفعل والصفات الا ختيارية ونحوها , كالخلسق 
والتصوير والااماتة والا حياء والقيض والبسط والطي » والا ستوا* والا تيسسان 
والنزول والفضب والرضا ونحو ن لك مما وصف به نفسه » ووصفه به رسولسييه 
صلى الله عليه وسلم وان كنا لاند رك كتنهه وحقيقته التي هي تأويله ولاند خل 
في ف لك متأولين بآرائنا ولا متوهمين بأهوائنا » ولكن اصل معناه معلىم 
لد ينا , كما قال الامام مالك رضي الله عنه لما سكل عن قوله تعالى . : 
“«« الرحمن على المرش استوى # وغيرها فقال : الاستواء معلى والكيف 
مجهول ٠‏ وان كانت هذه الاحوال تحدث في وقت دون وق تكما فلي 
حديث الشفاعة : ” ان ربي قد غضب الي غضبا لم يغضب قبله مثلسه 
ولن يغضب بعده مثله .. ” لأن هذا الحدوث بهذا الاعتبار غير ممتتيع 
ولا يطلق عليه انه حدث بعد ان لم يكن . 

وحلول الحوادث بالرب تعالى المنفي عند المتكلمين لم يسرد 
00 اثباته في كتاب ولا سنة » وفيه اجمال : فان اريد بالنقي اتسسه 
سبحانه لا يحل في ذاته المقد سة شي* من مخلوقاته المحدثة , أولا يحصدث 
له وظف “ننج ف لم يكنات فهك اانقى اضعيع .: 


سس 98 "8 اسم 


ولا يتكلم بما شاء اذ١‏ شاء , ولأ أنه يغضب ويرضى. لا كأحد من الورى م . 
ولاه يؤقفا نينا ضفن فته هق ازول والاعيان كنا رليق. مخلا رفظ عي 
0ن ظ 

وبعد فقد تبين لنا ان مذدهب السلف وأئمة الحديث وكثسير 
من طوائف المتكلمين والفلااسفة جواز قيام الافمال الا ختيارية بالله تعالى , 
المتعلقة بقد رته ومشيكته سبحانه , كالخلق والفعل والكلام وغيرها , فهذه 
كلها افعال متجددة بتجدد الخلق الستمر , وهي قائمة بذاته تعالى , 
ود وام قيامها بالذات الا لهية ثابت عقلا ونقلا ولا يوجب ذلك في حق الله 
تعالى نقصا ,بل هومن موجيات كماله كاله خالق رازق فعال لما يريسد 
ومدير لا مر الخلق ماد منا نلتنم في كل 5 تنزيهه فيه عسن 
مشابهته لمأ سواه , 

وان ماهو ثابت له فهو ثابت له كما يليق بذ أتهنسبحانه وتعالى . 

ومايوصف الله به من الصفات ويسند. اليه من الافعال في الكتساب 
والسنة هو فيصل التغرقة بين العقيدة الاسلامية الصمحيحة في الله سيحاننه 
وتعالى واحاطته بالكون وفاعليته فيه وخالقيته له » وبين التصورات الخاطقة 
عند بعض الفلا سفة الا قد مين لله سيحانته وتمالى وعلاقته بالكون 
حيث يقطعون عنه ‏ رعاية لوحد ته المطلقة ومنعا للتفير في ذاته كسا 
يظنون ‏ فاعليته في الكون بل وعلمه به وهذا هو مانجده في تصور ارسطسو 
للالوعية ء ولا شك ان عقيدة الا سلام تصحح هذا المفهم الباطل حيسث 
تثبت لله تعالى من الصفات والا فعال ماهو مقتضى خالقيته وفاعليته في الكون 


. شرح العقيدة الطحاوية : ص /ا؟ا١ ©6هر؟(‎ )١1( 
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وعلمه وعنايت» به الأمر الذى يربط بين الانسان وبين ربه برباط قوى 
حيث تصييح العقيدة في قلب المو*من منيعا لرعايته لمقام ربه وحية لسسسسه 
وسوثاله اياه ورجائه فيه ولا تكون مجرد صورة عقلية باهتة لا اثرلها في 
فكره أو حياتع ٠‏ فضلا عن كونها باطلة لا تمثل الحقيقة ولا تثبت على النقد 


٠. الصحري‎ 


اا ل ا الا ا ال ل يا 


يذهب الفلاسفة الا سلاميون الىان ايجاد العالم من قبله تعالسى 
من لوانم ذاته التي يمتنع خلوه عنها لأنه فاعل بالا يجاب . 
ويرى الفارابي ان وجود العالم انما هموعن طريقنفي.م وجود الله 
لوجود ماسواه وان ذلك الفيض لانم لله لزوما ذاتيا وان ذلك اللسسزم 
أمر ضرورى فالله هو الاول وهو مصدر وجود كل ماسواه من الموجودات 
التي لا تصدر عن ارادة الانسان واختياره ‏ سواء كانت موجود ات عقلية 
كالعقول والنفوس او موجودات طبيعية كالا جرام والمناصر وسواء في ذلك 
مانشاهد ه بالحس كالكائنات الطبيعية أو لا نشا هد ولكن يقوم البرهان على 
وجوده كعقول الافلاك ونفوسها .. الخ + فوجود الله هو مصدر فيسض 
وجود هذه الكائنات ووجود ها فاعض عنه وهذ! الفيض لا زم بالضرورة كسا 
' يرى الفارابي » ومن ثم يرتب على ن لك القول بأن غير الله من الموجسود ات 
لايمكن ان يكون سبب وجوده بحال من الاحوال » وهذا أمر بديهي .“بل 
وليس كذ لك غاية وجوده »فليست الغاية من وجود الله وجود مايصدار عنسه 
من الكائنات على نحو مايكون وجود الابن غاية لوجود الابوين والتزاوج بينهما 


فوجوده لذاته لا لغيره سواء كان ذلك الغير علة فاعلية أو علة غائية. 


يقول الفارابي : الاول ( وعوالله ) هوالذى عنه وجد ومتى 
وجد للأول الوجود الذى هوله لزم ضرورة ان يوجد عنه سائر الموجودات 
حي التي وجودها لا يارادة الانسان واختياره ‏ على ماهي عليه من الوجود 
الذدى بعضه مشاهد بالحس وبعضه معلوم بالبرهان , ووجود مايوجد عنه 
انها مهمو على جهة فيض وجوده لوجود شي * آخر . 

وعلى ان وجود غيره فائض عن وجوده هو ؛, فعلى هذه الجهسة 
لا يكون وجود مابوجد عنه سيبا له بوجه من الوجوه ولا على اته غاية لوجود 
الاول كما يكون وجود الابن من جهة ماهو ابن غاية لوجود الابوين من جهسة 
ما هما ابوان » يعني ان الوجود الذى يوجد عنه لا يفيده كمالا ‏ ماكلا 
يكون لنا ذلك عن جل الأشياء التي تكون منا » مثل انا باعطائنا السال 
لغيرنا تستفيد من فيرنا كرامة أو لذة أو غير ذ لك من الخيرات حت تكسون 
تلك فاعلة فيها كمالا ما . ظ 

فالا ول ليس وجوده لا جل غيره ولا يوجد بغيره حتى يكون الفرض 
من وجود ه ان يوجد ساتر الاشياء فيكون لوجوده سبب خارج عنه فلا يكسون 
أولا » ولا ايضا باعطائه ماسواه الوجود ينال كمالا لم يكن له قبل ذلك 
خارجا عمانهوعليه من الكمال , كما ينال من يجود يماله او شي * آخسر 
فيستفيد بما يبذل من ذلك لذة أو كرامة أو رئاسة ٠‏ او شيئا غير ذلك مسن 
الكيراه ا 

فهذه الا شياء كلها محال ان تكون في الاول لانه يسقط او ليتسه 
وتقد مه ويجعل غيره أقدم منه وسببا لوجود ه ون 


لاا ل ل ل ا ا ا ا ال ل ال 0 
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ويستدل ابن سينا على القول بالايجاب في حقه تعالى وعلسى 
ما يؤهني عليه من قدم العالم بأن كل شي * يوجد بعد عدم لابد له من سيب 
يرجح وجوده علىعد مه » وصد ور ذ لك الشي * عن سببه لا يمكن ان يكون ممتنما 
وال لما وجد »ء ولا أن يكون مكنا فقط , وال" لما كان ن لك مقتضيا لوجوده 
فالا مكان لا يقتضي الوقوع بالضرورة » فلم ييق الا ان يكون وجود الشسي * 
قن سوه بظرين الاطانيه :دقلو لأحيونية لفل الناا وق وماك هنا اليا بن 
يقول بصدور العالم عن الله تعالىعن طريق الايجاب والا لما وجد 2 » 
فالا يجاب هو المقتضى لوجود الموجودات . 

يقول ابن سينا : كل شي* لم يكن ثم كان فبين في المقل 
الاول أن ترجح أحد طرفي ' انكانه صار أولى بشي* وبسبب » وان كان 
قد يكن العقل ان يذهل عن هذا البين ويفزع الى ضروب من البيان » 
وهذا! الترجيح والتخصيص عن ذلك الشي* , اما ان يقع وقد وجب عن 
الشيب. واوا يعد يت بل هو في حد الا مكان عته , ان لا وجه للامتناع 
عنه »فيعود الحال في طلب سبب الترجيح جذعا ( أمسرأسا ) ولا يقف 


فالحق انه يجرب عنه. 5 


وقول ابن سينا بالا يجاب في الفعل ليس يعني انه ينفي عن الله 
تعالى صفة الا رادا ة » بل هو يصفه بها وبغيرها من صفات الكمال » ولكتنه 
يرد ها جميعا الى العلم الذدى عو في الحقيقة نفس الذات الا لبيسسسة 
)١(‏ الطرفان : مهما الوجود والعدم 5 


(؟) الاشارات والتنبيهات لا. ‏ سينا : ٠/0و‏ . 


باعتهاره ‏ عند ابن سينا عقلاا محضا » محاولة منه التوفيق بين مفهم 
واجب الوجود كملم فلسفي على الذات الالهية في بساطته المطلقة وبين 
ماهو ثابت لله سبحانه وتعالى في الاسلام من صفات الكمال كالحياة والقدرة 
والأزادة وى العا : 

وصنيع ابن سينا هذا يرجع الصفات الى الذات بحيث لا تعبر عن 
مفاهيسم زاعدة عن الذات فعلمه بذاته باعتهاره مصدار الكل كاف في فيضان 
الخير عنه وكان في تعليل كونه مراد! له , ارادة ليست كأراد تنا لما يصدر 
عنا . 

يقول ابن سينا : فالا ول : يعقل ذاته , ويعقل نظام الخضير 
الموجود في الكل و ( يعقل ) آنه كيف يكون . . فذ لك النظام لا ئسسة 
يعقله . هو مستفيض كائن موجود ؛ وكل معلوم الكون وجبة الكون عسسن 
مبداكه + عنك مبلائه . 

وهو ( أى الكل ) خير غير مناف » وتابع لخيرية ذات المبدا 
وكما لها المعشوقين لذاتيهما ... فذ لك الشي * مرا علكن ليس مسراد 
الاول هو على نحو مرادنا » حتى يكون له فيما يكون غرض .- فذكأنك قد علمت 
استحالة هذا وستعلم ‏ بل هو لذاته مريد هذا النحو من © الارادة 
ا الم : 0 ١‏ 

..ويزيد ابن سينا توضيح رأيه هذا وذلك بشرح مكونات اراد تنا 
وبواعثها وطبيعتها وبيان استحالة ذلك كله ان يكون مفهوما في ارادة الله 
تعالى » مبينا ان اراد ته عين علمه وعلمه عين ذاته عفليس الا الذات. 


س1 لان ؟] اسه 


يقول ابن سينا : وايضا فان الصورة المعقولة التي تحدث 
فيها فتصير سببا للصورة الموجودة الصناعية ه لوكانت ينفس وجود هما 
كافية لأن تتكون منها الصور الصذاعية بأن تكون صورا هي بالفعل «بسادى* 
لما هي له صور ؛ كان المعقول عند نا هو القدرة . 

ولكن ليس كذلك , بل وجودها لايكفي في ذلك , لكن يحتاج 
الي ارادة متجددة منبعثة من قوة شوقية يتحرك منهما معا القوة المحركة » 
فتحرك العصب والاعضاء الآلية » ثم تحر ك الالات الخارجة » ثم تحصسرك 
المادة » فلذلك لم يكن نفس وحجود هذه الصورة المعقولة قد رة ولا ارادةء 
بل عسى القدارة فينا يعد المبداً المحرك وهذه الصورة محركة لبد أ القدرة, ' 
فكو محركة البخرك:.: 

لكن .واجب الوجود ليسث اراد» مغايرة الذاك لعله ‏ + 
ولا مغايرة المفهوم لعلمه , فقد بينا أن العلم الذى له هو بعينه الارادة 
التي له. "9" 

ولا ريب ان مافعله ابن سينا في رد الارادة وغيرها من الصفات 
الى العلم والملم الى الذات ء انما هو في نطاق محاولته التوفيق بيسن 
الدين والفلسفة وبالتحديد بين العقيدة في الله وصفاته ومفهوم واجب الوجود 
في الفلسفة الاغريقية . 

ولسنا في مقام الحكم على محاولته هذه , وائما نقصر الكلام على 
نايراة :قن ,توضوضا .وو تسيرة للاران 8 الانيية وفطي يعون الفعل غن الله 
تعالى اختيارا او ايجابا . 


ومن المسلم له بادى*ء ذى بد * أن آرادة الله سبحانته وتعالسى 
مغليرة تماما؛ لاراد تنا في بواعثها وكتوناتها وطبيعتها واغراضها , 
فارادة الخالق غير ارادة المخلوق وهذه قضية بدهية قال تمالى : 
ليس كمثله شي * وهو السميع البصير »# ١‏ ء فالصفات تابعة للذوات 
واذا تغايرت ذات الخالق والمخلوق تفايرت صفاتهما , هذه حقيقة 
لاشك فيها. 

لكن هذا لايعني نفي الصفات عن الله تمالى » أو وصفسه 
بها على نحو لايتفق مع كونها صفات له »أو على نحو ينتتبي الى نفيهاء 
اذا آل الأمر الىكونها ليست مفايرةالذات لله سبحاته وتعالى وانبسا 
هي والذات شي* واحد أى ليس في النهاية الا الذات كما فمل ابسن 
سينا . 

وفيما يتعلق بالارادة فان تفسيرها بأنها علم الله بذاته وبكونه 
بدأ الكل ومبدأ لصدور الخيرعنه » وان ذلك العام ليس ال الذات ليس 
يعني ذلك التفسير للارادة ال رد صدور الكائنات الى الذات نفسهاء 
وهذا يعني الايجاب ونفي الاختيار عن الله تعالى , فالصدور لانم ولا 
قدرة للكف عنه ولا معتى اذا للوصف بالا رادة ماد ام انه لا يخلق مايشاء 
ويختار "٠.‏ 0 

فوصف الاول بالارادة عند ابن سينا لم ينف القول بالا يجاب 


ا ا ل ل ا ا ا ل ل ا 
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عن الفلاسفة نناء * على تقسيره لذ لك ا »ونيد هو ماجعل الفلاسفة 


هد فا لتقد اعلماء ا السنة لا يذ هبون اليه فيه هذا المقام . 


- ابطال. المكلمين لمذاعب الفلاسفة من ليها 


يرد الغزالي على قول الغلاسفة يصدور العالم عن الله تعالسى 
يطريق الايجان » بأنه يلزي بو اقول ب إلسالات بي حق الله تعالسى 


غينك ول :* 
٠‏ أولا 


عدم قدارته سيحانه وتحالى على ترك الفعل لأن هذا هو 
شأن الافغال الطبيعية الصادرة بطريق اللزض لا بطريق الاختيار كا 


ويلنم ثانيا : 


عدم العلم بتلك الا فعال الموجبة مع مافي تسميتها افعالا من 
التجوز فالشس لا تعلم مثلا يما يصدر عنها من الافمال الطبيعية 
وبد يبي بطلان القول بعدم قدارة الله تعالى على ترك الفعل وعدم علسسسه 
ققد #اومن ثم يجب القول يأن افعاله ارادية وليست لزومية أو موجية عنه » 
يقول الفزالي مخاطبا الفلاسفة : وعندكم ان الله يجان ووطاا لصيل 
العالم بطريق اللزم من ذاته بالطبع والاضطرار لا بطريق الارادة والا ختيار 
بل: يلزنم الكل .ذاته » كما يلنم النور الشمس » | وكما لاقد رة. للشمس على 


م 5" - 


كف النور » ولا للنار على كف التسخين » فلا قدرة للأول على الكلف 
عن افعاله » تعالى الله عن قولهم علوا كبيرا . وهذا النمط وان تجسوز 


بتسيته فعلا فلا ١‏ يقتضي علما للفاعل أصلا .. 5 

ويرد الغزالي علىالقول بأن وجوب الاشياء عن البارى تعالى 
لايستلنم عدم علمه بها »يل ان علمه بالنظام الكلي هو مصد ر فيض سان 
الكل عنه 


يرب الفزالي على ذلك بأن الفلاسفة ماداموا ينفون الارادة , 


فانه يلزسهم القول بصد ور الا شياء عن الذأات نفسها لا عن علمسه يلها » 


وو مون التغرالن: قي يباه ختيقة لفحل العادل: نهنا اطي نار 
عنه الغعل مع الارادة للقعل على سبيل الا ختيار » ومع الغلم 
بالمراد , وعندكم ( الى الفلاسفة ) ان العالم من الله تعالى 
كالمعلول من العلة », يلزم لزوما ضروريا لا يتصور من الله تعالى 
د فعه كلزم الظل من الشخص ء والنور من الشمس وليس هذا من 
الفمل في شي .-. ولكن القاغل لم يسم قاعلا .ضادما لسرن 
كونه سببا بل لكونه سببا على وجه مخصوص » وهووقوع الفعل منه 
علىو جه الا رادة والا ختيار . . 

تهافت الغفلاسفة جه ص .ا هم١ا.‏ 
(+) تبافت الغلاسفة للغزالي : ص 5١١.٠.‏ 6(.؟. 
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وهذ! عون سايقوله بعص القلاسة حيث يوجبون صد ور الاشياء فسن 
الذات نفسها لا عن علمه بها ومن ثم يلزم القول بعدم علمه يما يجب عنه كما 
اسلفنا وهو أمر باطل في حق الله تعالى . 
ْ يقول الغزالي عرضا لهذا الاعتراض وردا عليه : فان قيل : 
“نين الاجر فزق ,وق أن تتعرور الكل عن ذاته , بسبب علمه بالكل * 
فتمثل النظام الكلي هو سيب فيضان الكل » ولا 5 له سوى الع لم 
بالكل , والعلم بالكل عين ذاته » فلو لم يكن. له علم بالكل , لما وجد 
منه الكل ؛ بخلاف النور من الشمس ٠.‏ 
قلنا : وفي هذا خالفك اخوائك , فائهم قالوا : ذاته تعالى 
ات يلزنم منها وجود الكل ء على ترتبيه بالطبع والاضطرار , لا من حيث 
ظ انه عالم به ه فما المحيل لهذا المذهب , مهما وافقتهم على نفي الارادة؟ 
وكما لا يشترط علم الشمس بالنور , للزصم النور »بل بتبعها الور 


ىف اليا 


ضرورة ز ء فليقدر ذلك في الاول ولا مائم منه . ١‏ 

ويرد .صا حب المواقف وشارحه على الفلا سفة . بقوله ': ان الاج 
تعالى فاعل بالاختيار اذ لولم يكن كذلك كما يقول صاحب المواقف لل 
اعد الامور الاريعة : ظ 

اما نفي الحادث بالكلية » أو عدم استناده الى الموءثر أو التسلسل , 
او تخلف الاثر عن المو*ثر الموجب التام . 

وبطلان هذه اللوان كلها د ليل بطلان الملزم . 

أما بيان الملا زمة : فهو أنه على تقد ير كونه تعالى موجبا اما أن 


- ا ارهن ؟ - 


ان لايستند ذلك الحادث الموجود الىمو'ثر موجود أويستند , فان 
لم يستند : فهو الثاني من تلك الا مور , وان استند م 
الى قديم أو ينتبي . قار ن لم ينته قهو الثالت متها لائه اذا استتد الم 
لا يكون قد يما ا الله وذ .يك اناك من موداس مان« #مسيير 
متناهية مع كونها مقرتية مجتمعة » وهو تسلسل محال اتفاقا . 

وان انتهى فلا بد هناك من قديم يوجب حاد ثا بلا واسطة مسسن 
الحوادث دفهعا للتسلسل في الحوادث سوا* كانت مجتمعة او متعاقبة فيلنم 
اراس 

وهو التخلف عن الموءثر الموجب التام ضرورة تخلف ذ لك الحادث 
الصادر يلا واسطة عن القديم الذى يوجبه بذاته . 

واما بطلان اللوانم : فالاول بالضرورة . والثاني بما علمست 
من ان السمكن الحادث محتاج الى مو'ثر » والثالث يما مر في ميحسسث 
التسلسل . ”5” 

والرابع : بأن الموجب التام مايلزءه اثره » وتخلف اللانم عسن 
الملزم محال و«بأنه يلنم الترجيح بلا مرجح من فاعل موجب فان وجسسود 


م ع 


ذلك الحادث منه في وقته ليس اولى من وجوده فيما قبله. ؟ 


)١(‏ راجع في ذلك هاش ص ( ) من الرسالة في بيان حجمة 
(0)6 شرح المواقف / الموقف الخامس : ص 6م . 
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وييني صاحب المقاصد ابطاله للقول بالا يجاب واثباته لا ختيارالله 
تعالى سبحاته في فمله على اساس ما اثبته بالاد لة القاطعة من اثبات فاعل 
قديم للعالم وهو الله تعالى : ومن اثيات حدوث العالم وانتهاء حواد ثسه 
الى ذلك القامل: العدى ا قيرن أن هده الشسواداش ما رة قن الله عمال 
بطريق الارادة والا ختيار ,»اذ لو صدرتعنه بطريق الايجاب للنم مسن 
هذا! القول محالات عدة منها : تخلف الأثر الحادث عن موجبه القديم 
ان! صدر عنه يلا واسطة والاثر الموجب لا يتخلف عن موجبه في الوجود أببا 
ان صدرهذ! الا ثرعنه بواسطة حادث آخر وهكذ!ا كل حادث يسبقه 
حادث غيره لنم تسلسل الحوادث الى غير نهاية وهو باطل فحواد ث العالم 
لم تصدار عن الله ايجابا . 

ومن اللوانم الباطلة للقول بوجوب العالم عن الله بلا واسطة أو 
بواسطة قد يمة » القول بقدم العالم لضرورة ملا زمة الأثر الواجب لموجيسه 
في الوجود , والقول يقدم العالم محال , أما اذ! صدر العالم عن الواجب 
بواسطة حاد ثة فان الكلام في تلك الواسطة الحاد ثة كالكلام في العالم نفسه 
حيث يلنم القول بقد مها ان صدارت عن الواجب بلا واسطة أو بواسطة قدديمة 
والقول يقدم الحادث باطل كما هو ظاهر , أما ان صد رت تلك الواسطسة 
الحاد ثة عن طريق واسطة أخرى حاد ثة انتقل الكلام اليها وهكذا بلا نهاية, 
وتسلسل الوسائط الحادثة محال كما سبق ان ذكرنا . 

ومما يبي عليه السعد صدور العالم عن الله يطريق الاختيار 
مافي الا جسام من صور واشكال معينة وما عليه الا فلاك من أوضاع خاصة 


٠ -‏ > ؟" يما 


ولا بد لمخصص للاجسام بتلك الا لوان والاشكال والاوضاع لاستحالة 
افيس اعمس ل أول ورون وانانة "الى طسيقة 00 اليا 
الى تلك الوجود -واحداة., ولا الىمخصص خارجي: لان الكلام في اختصاصه 
بالا جسام كالكلام في اوضاعها واشكالها الاخرى بالاضافة الى استحالسة 
تسلسل المخصصات الخارجية , فاذ! اضننا الى ذلك إن الفاعل 
الموجب نسبته الى جميع الاوضاع والاشكال واحدة , اتضح لنا ماينتببسي 
اليه السعد من ضرورة رجوع اختصاص الا جسام والا فلاك باوضاعهاواشكالها 
الخاصة الى ارادة الفاعل المختار التي تخصص كل ممكن ببمض مسا 
يجوز عليه من الا مور المتقابلة ٠‏ 

ثم ان السعد يرى ان العالم لو صدر عن الله بطريق الايجاب 
لكان لا زما من لوازمه ومن المعروف أن ارتفاع اللانم يدل على ارتفسساع 
الملزوم ء فيدل ارتفاع العالم على ارتفاع وجود الواجب , والقسسسول 
بارتفاع وجود الواجب محال ٠‏ فهو الباقي سيحانه وتعالى وهذا يدل 
على ان العالم ليس لا زما من لوانم وجود الذات الالهية ٠‏ وليس فعل الله 
له بالا يجاب وانما فعله فيه بطريق الارادة والااختيار . 

يقول السعد في عرض هذه الا وجه التي ييطل بها الايهصاب 
على الله تعالى : 
الأول 


لما ثبت بما سبق من اثبات الصائع وابطال التسلسل انتهساء 
الحوادث الى الواجب , لزنم كونه قاد را مختارا والاً فاما ان يوجب حادثا 


ب اللخنذ تت 


بلا واسطة فيلنم التخلف » حيكث وجد في الازل ولم يوجد الحادث اولا 


فيلنم ان يكون كل حادث مسبوقا بآخر لا الى نهاية وقد تبين بطلانه. 
الثاني : 


تأثير الواجب في وجود العالم يجباان يكون بطريق القدارة 
والا ختيار , اذ. لوكان بطريق الايجاب فاما ان يكون بلا وسط او بوسسيط 
قد يم 5 قدم العالم ء وقد تبين حد وثه , واما بوسط حادث فينتقل 
الكلام الى كيفية صدوره وتسلسل الحوادث وقد تبيّن بطلانه . 


الثالت : 


اختلاف الاجسام والاوصاف واختصا ص كل بما له من اللسسون 
والشكل والطمعم والرائحة وغير ذلك » لابد ان يكون لمخصص ٠‏ لا متنسساع؛ 
التخصص بلا مخصص عفذ لك المخصص لا يجوز ان يكون نفس الجسمية أو شيئا 
من لوازسها لكونها مشتركة بين الكل » بل أمرآخر «فينتقل الكلام الى 
اختصاصه بذ لك الجسم » فاما ان. تتسل المخصصات وهو محال » أو تنتهسي 
الى قادر مختار » بناء على ان نسبة الموجب. الى الكل على السوا" وهو 
اليظلوبة 
الراتسهد ا 

لوكان موجد العالم وهو الله تعالى موجبا بالذات لنم من ارتفساع 
العالم ارتفاءه , بمعنى ان يدل ارتفاءه على ارتفاع , لأن العالم حيتشسد 


يكون. من لوانم أنه وصعلوم بالضرورة أن ارتفاع اللاق يد ل على ارتفاع 


؟؟؟ سه 


الطزم ٠»‏ لكن ارتفاعالواجب محال ٠‏ فتهين ان يكون تأثيره في العالم 
بطريق القدرة والا ختيار دون اللزى والا يجاب . 


الخاس 


اختصاص الكواكب والا قطاب بمحالها لولم يكن بقادر مختسار 
بل بموجب لنم الترجيح بلا مرجح لان نسبة الموجب الى جميع اجزا* 
اليسيط على السواء . 
السادس : 


فاعل الحيوان واعضائه على صورها واشكالها يجب ان يكون قاد را 
مختارا , اذ لوكان طبيعة النطغة أو أمرا خارجاموجبا لنم ان يكون الحيوان 
على شكل الكره ان كانت النطفة بسيطة , لان ذ لك مقتضى الطبيعة ونسبسة 
الموجب الى اجزاء البسيط على السوية » وعلى شكل كرات مضمومة بعمضها 
الى البعض ان كانت النطفة مركبة من البسائط بمثل ما ذكر.. "(” 


م - ابطال علماء السلف لمذهب الفلاسفة في الايجاب : 


وكما أبطل علماء الكلام قول الفلاسغة بالا يجاب في الفمل 
الالبي , فكذلك ابطله علماء السلف حيث يرد عليهم شيخ الا سلام ابسسن 
شيمية قولهم بأن الله علّة تامة موجبة لمعلولها بالذات لما يستلزيه هذا 
القول من مقارئة مفعولها لها , ومقارنة المفعول للفاعل ازلا وأبدا 
أمر باطل بداهة » ولما يستلنخ كذ لك من عدم وجود شي ٠‏ حادث في 


ل ا ا 2 21 ا ل ا ا ا ا ا ا 


سمه؟ اد 


العالم سواء صدر عنه بواسطة أو بفير واسطة , لأن معلول العلة التامسة 
على كلا الحالين لابد وان يكون قد يما بقدسها , وعدم وجود شي * حادث 
في العالم أمرباطل بداعة , فبيطل ماادى اليه وهو القول بالمّية 
التامة للذات ومن اتقيظه أوهو انه فاعل للمالم بطريق الاختيار وما ينضاف 
الي المشيئة من قوله ( كن ) وفعل الخلق سما يقوم بذاته تعالى وييعسد 
عنه القول بأنه علة تامة موجبة بالذات لمعلولا تها يقول شيخ الا سلام ابسسمن 
تيعية : 

واذ! قيل هوعلة تامة لاصول العالم دون حواداثه , أوهو 
مريد بارادة ازلية مستلزمة لا قتران مراد ها بها في الازل . لكن تلك 
الارادة الا زلية المقارنة لمراد ها انما تعلقت باصول العالم دون حواده , 
قيل لهم هذا باطل من وجوه : منها ان مقارنة المفعول المعيسسن 
لفاعله. لا سيما مقارنته له ازلا وابد١‏ ممتنع في صريح العقول .بل وفسسي 
بداهة المقول بعد التصور التام . . 

ومنها ان يقال : لوكان هذا حقا لامتنع حدوث الحوادث في 
العالم جملة ولم يكن للحوادث محداث اصلا , وهذا من أظهر مايعلسم 
لانن بتضبرورة الول يي * ظ 

فان العلة انذ! كانت تامة ازلية قارنها معلولها , وكان مايحدث 
غير معلول لها ٠‏ والاً لكان قد تأخر المعلول أو بعض المعلول عسسن 
علته التامة , والعلة التامة لايجوز ان يتأخرعنها معلولها ,فكل ماحدث 
لايحدث عن علة تامة ازلية , وواجب الوجود عندهم علة تامة ازلية ء 


فيلقم الا يحدث عته حاداث لا يواسطة ولا بقير واسطة ٠.‏ فلو تسر 
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انه علة تامة ازلية لوجب أن يقارنه معلوله كله ولا يتأخر عنه شي * ملسن 
مفعولا ته ٠‏ ولو كان مفعولا بواسطة علم انه لم يكن علة تامة في الا زل وانه 
صار علة له بعد أن لم يكن » واذا قيل الحركة الفلكية هي سبب حدوث 
الحوادث ٠‏ قيل وعذاايضا صما يعلم بطلانه , فان الحركة الحادرقة 
شيئا بعد شي * يمتنيع أن يكون الموجب لها علة تامة ازلية » فان هصذه 

يقارنها معلولها ازلا وايه 1 ه والحركة الحاد ثة شيف بعد شيء يمتنئع ان 
تكون مقارنة لعلتها في الازل «فعلم ان الموجسب لحدوثها ليس علة 
تامة ازلية بل لابد ان يكون الرب تعالى متصفا .. بأفعال تقوم به شيقفا 
بعد شي * ء وبسبب مايقم به بحدا ث عنه مايحد ث مثل مشيتته القائمسة 


بذأاته وكلماته القائمة يذاته وأفماله الا ختيارية القاعمةبه .. (١‏ 
ويرى ابن تيميه ان.قول الفلاسفة بالأول كملّة موجبة بالذات 
يستلنم تجر يده من الارادة والقدرة » وهذا باطل وفلا وجود في الخارج 
للذات الا لبية الفاعلة مجرداة من المشيكة والقدرة » فضلا عن تناقض الفلا سفة 
في قولهم هذا مع مايثبتونه لله تعالى من الغايات في فمله لان الغايات 
لا تكون ال عن ارادة لها . 
ولي سايم تين "اللا سفة رد كنا رأيقة اغنة: ان سينا .حت 
لارادة الله تمالى بأنها عين علمه وان علمه عين ذاته » ففي ذلك خلط بين 
الصفات حيث يجعلون الصفة عين الا خرى , بل وخلط بين الذات وصفاتها 
حيث يجعلون الصفات عين الذات » بل ان هذ! القول ينتبي الى نفي 
الارادة بمعناها الصحيح . 


لاا ا ا ا ا ل ا ل ا ا ل ل الا ا ل ل ا ل ا 0007 


)١(‏ ضنهاجالسنة النبوية : (١642 ١١/١‏ 2 وورر. 


-اهع؟"؟ هم 


ينون س دانا م حيط وس الستاو ناسنال 

أى شي * يراد بلفظ الوجوب بالذات ؟ ان عنى به انه يوجب بذذات مجردة 
عن المشيكة والقدارة فهذه الذات ' لا حقيقة لها ولا ثبوت لها في الخسارج 

نعلا يفن اق ري و 1 

والغلا سفة يتناقضون فانهم يثبتون للاول غاية ٠‏ ويثبتون العلسل 
الفائية في ابداعه وهذا يستلن الارادة , وانذا فسروا الفاية بمجرب 
العلم , وجعلوا العلم مجرد الذات ء كان هذا في غاية الفساب والتناقض » 
فانا نعلم بالضرورة ان الارادة ليست مجرد العلم وان العلم ليس هو العالم» 
لكن هذ! من تناقض هوثلا * الفلاسفة في هذا الباب , فائهم يجعلون المعاني 
المتعددة معنى واحدا , فيجعلون العلم هو القدرة والارادة » ويجعلون 
الصفة هي نفس الموصوف كما يجعلون الملم هو نفرالعالم , والقادر 
هوالقدرة », والارادة هي المريد , والعشق هوالعاشق .. فلو 
قددر وجود ذات مجردة عن المشيئة والا ختيار ٠»‏ فيمتنع ان يكون العالم 
افوا مو مزهو الاك حيت لين و لك التونه بالد ام سين 
الاعتبار يستلن موجبه ومقتضاه , فلوكان مبدع المالم موجبا بالذات بهذا 
التفسير للنم ان لا يحدث في العالم شي * وهو خلاف المشاهدة فقولهبسم 
بالموجب بالذات يستلن نفي صفاته ونغي حدوث شي * من العالم » وهذا 


2 ه# 


كله معلىم البطلان . ١‏ 
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ان صفات الكمال الثابتة لله تعالى تدل على تنزيهه تعالسى 
عن نقائضها فكل صفة كمال من هذه الصفات وصف الله تعالى يها نفسه أو وصفه 
بها رسوله صلى الله عليه وسلم ٠»‏ مثل القدرة والارادة والحياة والعلسم 
والسمع والبصر والكلام », وما الى ذلك من هذه الصفات ‏ كل صفة منها 
56 على تنزه الباى تمالى عن نقيضها مثل العجز والكراهة والمسوت 
والجهل والبكم والعسى , واذاكانت هذه النقاقص كلها نقائص في حسق 
المخلوق فانها تكون نقائص في حق الله تعالى يجب تنزههه عنها مسسن 
باب أولى » فكل مايعتبر نقصا في حق المخلوق فالخالق أولى بتنزههبه 
عه «لافنان: محللا نات الال 

واذ! كان المفكرون الا سلاميون متفقين على تنزيه الله تعالى عسسن 
هذه النقائص كلها عفليس من الضرورة اطالة القول في شرحها واقامسة 
الادلة على تنزيه الله تعالى عنها مات ام ان الاد لة ثابتة على اتصافه سبحانه 
250 الكمال » فانه يدل على تنزهه سبحانه عن هذه التقاقص اجمالا . 

وماد ام انه لا خلاف بين المذاهب الا سلامية في هذا قاننا 
. نخص بالذكر فقط صفتي الظلم والكذب , ليس لخلاف احد في 
نفيهما عن الله تعالى » فالكل متفق على تنزيه الله تعالى عنهما », 
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وانما للخلاف في تفسير كل صفة من هاتين الصفتين واعتبار بعسبيض 
المذاهب لفعل مامن الا فمال المتسوبة الى الله بأنها ظلم أو كذب » 
أو أنها ليست كذلك , نظرا للاختلاف بين المذاهب في معنى الظلسم 
والكذب بصفة عامة » أو معناهما بالنسية لله تعالى 2 ا ها تيسسسن 
الصفتين ايضا بالبِحَثٌ تعلاقتبما بخلق أفمال الغياد والوعد والوعيد , 
واختلاف المذاهب في هذين الأمرين » وهل يعتبر خلق الله لأفعصال 
العمباد وترتب الجزاء عليها ظلما أم لا ؟ وهل يعتبر تخلف الوعد والوعيد 
كذبا أم لا ؟ . 

هذ! ماسنبينه عند د راستنا لتنزيه الله تعالى عن كل من الظلم 


والكذب على وجه التفصيل فيما بعد باذن الله تعالى . 


يتفق المفكرون الا سلاميون ‏ كما قلنا ‏ على تنزيه الله تعالسى 
عن الظلم وان كانوا يختلفون في بيان معنى الظلم الذى ينزهون الله تمالى 
عنه » وفيما ينيئي على ذلك من اعتبار صدد ور بعض الافعال مئه سبحائسه 
وتعالى ظلما أم لا ؟ . ْ 

وفيما يلي بيان لمذهب كل من السمتزلة والأشاعرة في هصذ! 
الموضوع مع بيان مذهب السلف في ذلك . 


أ - مذهب المعتزلة : 


لقد. عرف المعتزلة الظلم كما يقول القاضي عبد الجبار في شسرح 


الأصول الخممة بأنه : كل ضر لانفع فيه ولا دفع ضرر ولا استحقساق, 


ال 5 


ولا الظن لأحد الوجهين المتقد مين + ولا يكون في الحكم أنه من جهسسة 
المضرور ؛ ولا يكون كأنه من جهة غير فال الضرر .7 

ويشرح القاضي عد الجبار هذه الشروط في التعريف مسسسسع 
ايراد الامثلة لها فيقول : 

ولا بد من اعتبار هذه الشراعط : من ان لا يكون فيه نفع ولا د فسع 
ضرر لا معلوما ولا مظنونا ولا استحقاقا , لأن أحدنا لو كلف الا"أجيسر 
العنل بالا جرة لا يكون ظالما لما كان في مقابلته من النفع مايوازيسه , 
وكذ لك من شرط اذان الطبي د فعا للضرر عنه لا يكون ظلما لتضمئه د فسسسع 
الضرر عنه ‏ كذلك فان ذم المسي* والمرتكب للقبيح لايكون ظلما لأنسه 

وقولنا : ولا الظن لأحف الوجهين المتقد مين : من أجسل 
أنه لافرق بين أن يكون النفع ود فع الضزز نعلوما وين ان يكون مظنونا ء 
ألا ترى انه يحسن من احدنا ان يكلف ولده الاختلاف الى المكتب وان 
شق ذلك عليه , ولا يكون ذلك منه ظلما ٠‏ لما كان في مقابلته نفسسسع 
مظنون أو د فع ضرر مظنون » فصح أنه لابد من اعتبار ان يكون الفعمصل 
ضررا لانفع فيه ولا دفع ضرر ولا استحقاق », ولا الظن لاحد الوجهيسن 
المتقد مين حتى يكون ظلما ٠‏ 

وكما لابد من اعتبار ذلك ٠»‏ فلا بد بن ان كلق التطيي 
كدان جيه النقور يد ع تبه لوفان " ككالف اتروكن طلان ألا مسرن 
انه من حاؤل أخذ مال غيره أو ذمه فأتى عليه » فقتله دفما ء لم يكسسن. 
ظالما له , لما كان ذلك الضرر كأ:. حل به من قبله . 


5 سه لوصول نس صا 0 د 


-و؟؟ - 


وكما لابد من اعتبار هذا الشرط », فلا بد ان يكون في الحكسم 
كأئه من جهة غير فاعل الضرر , لأأنه لو كان بهذه الصفة لم يكن ظلسا 
الا ترى أنه تعالى لو أحرق صبيا القى به في النار أو أماتته وقد وضع 
تحت البرد ,٠‏ لايكون ظالما له ؛ لما كان هذ! الا حتراق وهذه الاماتة 
في هذ! الحكم كأنه من جهة غير الله تعالى . "9” 

| وبنا*علىتفسير القاضي عد الجياز للفمل الذى يمتبر ظلسا 
بما يتحقق فيه من تلك الشرائقط ‏ بناء على هذا التفسير للظلم يسرى 
ان مثل هذا الفعل يستحيل ضرورة من الله تعالى فلا يمكن ان يوقلع 
بمغلوق ضررا لايكون له فيه نفع أود فع ضرر وسواء كان مظنونا أو موثكد ا 
ولا يكون له عليه استحقاق الجزاء , ولايكون في الحكم انه من جهة المضرور , 
ولا يكون كأنه من جهة غير فاعل الضرر . 

اواتنا حكم القاضي عيد الجبار باستحالة وقوع نلك من الله تعالى . 

والمعتزلة يبنون على تنزيه الله تعالى عن الظلم نفي اق أفمال 
العياد منه تعالى لأن ذلك يستلخ القن ل لو نان 
سبحاته وتعالى خالقا لأفعال المباد لوجب أن يكون سبحائه وتعمالى 
متصفا بالظلم والجور ‏ على حد تعبير المعتزلة ‏ وهذا باطل فلي 
حقه تعالى : يقول القاضي عبد الجبار في ذلك : واحد مايدل على 
انه تعالى لايجوز ان يكون خالقا لافمال العياد , هوأن في أقمال 
العياد ماهو ظلم وجور فلو كان الله تعالى خالقا لها لوجب ان يكسون 
ظالما جائرا , تعالى الله عن نلك علوا كبيرا. ”5 


. شرح الاصول الخمسة : ص مع" - »عم‎ )١( 
. (؟) المصدر السابق : ص مع"‎ 


ا 2 


وقد رك الباقلاني علىماذهب اليه المعتزلة من ان خلق 
افعال العباد من تبل ألله تمالى يعتير ظلما » بيطلان اللاننم سن 
ذلك ٠‏ وذلك على أساس أن الله سبحانه وتعالى لايخضع في أفعاله 
كما يخضع الانسان للأوامر والنواهي » ممن هو أعلى منه بحيث يعتبر تعد يه 
لبها ظلما , ولا تجرى على أفعاله كذ لك الاحكام التي تجرى على أقمال 
الانسان ٠‏ ومن جهة أخرى فان الباقلآني يلزسهم بأنهم اذ بينون مذ هبهم 
في هذه القضية على أساس ان فاعل الظلم منا ظالم ويطردون ذلك فسي 
حق الله تعالى ‏ يلزمهم بأن ذلك يقتضي خلاف مذهبهم في الارادة 
ان مقتضاه أن فاعل الارادة مريد وهم لا يقولون بقيام صفة الارادة بله 
سبحانه , وائما أرادته حاداثة لافي محل , ويقتضي كذلك أما خروجهم 
عن الدين اذ! اشتقوا لله تعالى اسم المفسد من افساده للزرع مثلا ‏ » 
أو الزامهم يعدم الا حتجاج بالواقع في افعال الانسان وأحكامه , وقياس 
افعال الله تعالى واحكامه عليها , ولأن افساد الزرع أمر واقع بالفمل , 
فلو لم يجيزوا ان يشتقوا لله تعالى اسما من هذ! الفعل ابطل تعلقهسم 
في حكمهم على الله تعالى بالواقع ومايكون لنا فيه من افعال ومايلحقنبا 
من أحكام . 

يقول الباقلاني في التسبيد : فان قالوا : الد ليل على ان الله 
غير خالق لافمال العباب لأن منها الظلم والجور والفساد . فلوكان 
خالقا لها لكان يخلق الظلم والجور والسفه ظالما جائرا سفيها . فلسا 
لم يجز ذلك صح ماقلناه . 


- | ا ؤإلاةآ سه 


يقال لهم : لم قلتم ان هذا واجب وما د ليلكم عليه 5 فان 
قالوا : لأن فاعل الظلم منا غالم » وفاعل الجور. منا جائر » قيل 
لهم : ما انكرتم ان يكون فاعل الظلم والجور منا ظالما جائرا لأنه منبسي 
عنه وفاعل له في 28 ولعي والقديم تمالى يخلق الظلم والجور والسفسه 
جورا وظلما وسفها لغيره لا لنفسه ولا في نفسه . وهوغير مأخون يذ لسك 
ولا مطالب بتركه ولا مخالف يفعله أمر من يلزمه طاعته والا نقياد اليه . 
فبطل ماقلتم . 

ثم يقال لهم : ان وجب ان يكون البارى تعالى بفمل الظلسم 
ظالما قياسا على الشاهد وحنب أن كايقل الأرافية لقيو عجريام 
وبفمل فساد الزرع ودم الحيض ‏ الذى هو أذى كنا أخبرنا ا مرييد! 
موء“ذيا مفسدا » لأن فاعل الإرادة والأذى والفساد منا مفسد موءن مريد . 
فان مرُوا على ذلك فارقوا الدين ء, وان ابوه لعلة تركوا التعلسق 


بالوجود .. ١‏ 
ويبني شيخ الا سلام ابن تيميه رده على المعتزلة في هذه القضية 
على اساس التفرقة بين فاعل الفعل وخالقه فاذ! جازان يلحق فاعل الفمصل 

وصف من فعله فلا يقتضي ذلك ان يلحق خالقه مثل ذلك الوصف , وال" 
لاتصف الله سبحاته وتعالى بجميع الصفات التي أوجدها في مخلوقاته 
وأفعالهم كالمتحرك والساكن والآكل والشارب وهذا ظاهر البطلان . 

ومن جهة أخرى فانه يبني رده على المعتزلة كذلك على مشل 
مابني عليه الباقلاني سابقا من ان الله سبحانه وتعالى لا ينيفي ان يقسساس 


اك ا مك كك ا ا ات ا 0 ا ا ا ل ل 0 


رمن تت 


على العبد فيما يكون لأفعاله من احكام 57 خضوع أفعالنا لا حكسام 
التحسين. والتقبيح انما يكون يسبب ماتقد ميبه لنا تلك الا فعال من المنافسع 
وما تد فعه هنا من المضار أو بسبب التزامنا في تلك الا فعال بما يجسسب 
علينا من فعل ما أمرنا به والا نتهاء عما نهينا عنه , والله تعالى منزه عسن 
ان يكون في فعله جلاب نفع له أود فع ضرر عنه أو يكون ملتزما فيه بأمر 
أو نهي ومن هنا لا يصح. مايذ هب اليه المشدولة من رقن الله بالظلم اذا 
خلق افعال العباد قياسا على الانسان في أفعاله كما يذهب اليسه 
المعتزلة ٠‏ © 

يقول شيخ الاسلام ابن تيمية في ذلك : كون الفعل قبيحها مسن 
فاعله لايقتضي ان يكون قبيحا من خالقه » كما أن كونه اكلا وشربا لفاعله 
لأيقتضي ان يكون كذلك لخالقه , وهذا! الفرق معلوم باتفاق العظا* » 
فانه أذا خلق لغيره حركة لم يكن هو المتحرك , واذا خلق للرعد صوتا 
لم يكن هو المتصف بذ لك الصوت , الى غير ذلك مما خلق الله تعالى مسن 
الملل عاو“ 

يفيك قافا :4 ."انه الب .نا تحتين ناس سه <وليين ماصع 
منا يقبح منه » فان المعتزلة شبهت الله تعالى بخلقه ة وذلك أن القيل 
يحسن منا لجلبه المنفعة ويقبح مثا لجليه المضرة ء ويحسن لأنا أمرنا به ء 


ويقبح لأنا نهينا عنه وهذان الوجهان منتفيان في حق الله تعالى 


)١(‏ منهاج السئة النيوية ٠‏ 0/*؟. 


(؟) 2 مجموعالرساكل والساكل :+ هم59/2. 


مدا 2 


سااه مذ هب الا شاعرة : 


والظلم كذ لك عند الاشاعرة مستحيل في حق الله تعالى » بل 
لايتصور وقوعه منه سبحانه » فالظلم هو تصرف في ملك الغير يغير اذنه » 
او مخالفة ‏ أمر من يجب عليه طاعته في ذلك التصرف », وهو سبحانه 
وتعالى لا يفعل في ملك غيره بغير اذنه لأن الملك لله وحده , وليس عليه 
آمر يخالف فعله أمره , فله وحده الخلق والا مر ء لا يسأل عما يفعل , 
ومن ثم لايتصور منه وقوع مايعتير ظلما من الاعمال لا لأن هذه الاعسال 
لا تصدر عنه وائما لأتها تفقد شرط كونها ظلما وهو اعتبارها تصرفا في ملك 
الغير بغير اذنه » او مخالفة لأمر متى يجب عليه طاعة أمره عفكل افعاله 
سبحانه وتعالى تصرف في ملكه2 , ولا أمرلأحد عليه فيها , يقسول 
الغزالي : ان الظلم يتصور ممن يمكن ان يصاد ف فعله ملك غيره » ولا يتصور 
ذلك في حق الله تعالى » أو يمكن ان يكون عليه أمر فيخالف فمله ( أمر ) 
غيره ه ولا يتصور من الاانسان أن يكون ظالما في ملك نفسه بكل مايفعله ء 
الآ اذا خالف الشرع فيكون ظالما بهذا المعنى » فمن لا يتصور منه ان 
يتصرف في ملك غيره :ولا يتصور ا ون تحت أمرغيره كان الظلسسم 


مسلوبا عنه لفقد شرطه المصحح له لا لفقده في نفسه . 


)١(‏ الا قتصاد في الا عتقاد . صخ عهلزء 


يل 2 


تع موي الف 


لقد عرف علماء السلف الظلم بأنه وضع الشي* في غير موضعه ء 
وهذا هو ماجاء في كتب اللفة من تعريف للظلم كي 

يقول ابن القيم في ذلك : والله تعالى تنزه عن الظلم الذى 
حقيقته وضع الشي* في غير موضعه ٠‏ فلا يضع الاشياء الا في مواضعهيا 
اللائقة بها , وذلك خير كله . "5” 

ظ ويقول شيخ الاسلام في .ذلك ايضا : فالله سبحانه وتعالى حكم 
عيول يضع كل شي* في موضعه الذى يناسبه وتقتضيه الحكمة والعدل ء 
ولا يغرق بين متماثلين ولا يسوى بين مختلفين , ولا يعاقب الا" من يستحق 
المقهة فيضعها موضعها , لما في ذ لك من الحكمة والعدل » قالتعالى : 
و التق ملسن #التترييج بالك كيف ممكتون. اوقا تمالن: 
أم نجعل الذين انوا وعملوا الصالحات كالمفسدين في الأرض , أم 
تفل المتقين كالفجار # 5 » وقال تعالى : ف أم حسب الك يسن 


اجترحوا السيئات .ان نجعلهم كالذين آمنوا وعملوا الصالحات . . ع" 5 الآية 


: اتظر مختار الصحاح : ص ه.»؟ » والتعريقات للجرجانسي‎ )١( 
. ١؟ه ص‎ 

(؟)4 شفاء*العليل لابن القمم : ص م0" . 

(؟)ح سورة القلمى : الايتان ” وم 48 هوم”*. 


وبهذا القول يتبين ان كل مايفمله الرب تعالى فبوعدل, 
فلا يظلم مثقال ذرة ولا يجزى احدا الا بذنبه ولايخاف احد ظلسسا 
ان ظ 

ويقول شار العقيدة الطحاوية كذلك : الذى دل عليه القرآن 
من تنزيه الله تعالى نفسه عن ظلم العباد ء يقتضي قولاا وسطا بين قولي 
القدرية والجبرية » فليس ماكان من بني آندم ظلما وقبيحا يكون منه ظلمسا 
وقبيحا , كما تقول القد رية والمعتزلة ونحوه . . فان ذ لك تمثيل لله بخلقه 
وقياس له عليهم .. هو الرب الغني القادر , وهم العباد الفقراء 
المقهورون . 

ولمن"الظل غارة من النيعنم الفا الا يفاغل: سحت الدرة + 
كما يقوله من يقوله من المتكلمين وغيرهم » يقولون : انه يمتنع ان يكون في 
الممكن المقدور ظلم ٠‏ بل كل ماكان ممكنا فهومته ب لو قعله ‏ عدلء, 
ان الظلم لايكون الا من مأمور من غيره منهي ٠‏ والله ليس كذلك » فصان 
قوله تعالى : ا ومن يعمل من الصالحات وهو مو'من فلا يخاف ظلسا 


ولا هضما بخ ١5‏ » وقوله تعالى : ار ماييدل القول لدى وماانا 


بظلام للعبيد بخ ”5 . وقوله تعالى  :‏ وما ظلمناهم ولكن كانوا 


(؟) سورة طه , الأية * ؟5ور”. 


3 ا 5 


وقوله تعالى  :‏ ووجدوا ماعملوا حاضرا ولايظلم يك 
أحدا بج ١2‏ » وقوله تعالى : يخ اليم تجزى كل نفس بما كسبست 
لاظلم اليم ان الله سريع الحساب بخ 5 يدل على نقيض هذا 
القول . 
ومنه قوله الذى .واه عنه رسوله : ” ياعبادى اني حرمت 
الظلم على نفسي » وجعلته بينكم محرما فلا تظالموا .. ” الحديث؟” 
فهذا يدل على شيئين : 
احدهما : انه حنم على نفسه الظلم » والممتنع لايوصف بذ لك . 
الثاني : انه أخبر انه حرّمه على نفسه , كما أخبر انه كتب على نفسسه 
الرحسة , وهذا بيطل احتجاجهم بأن الظلم لا يكون الا" من 
مأمور منهي » والله ليس كذ لك . فيقال لهم : هو سبحانه 
كتب على نفسه الرحمة » وحرم على نفسه الظلم » وائما كتسب 


على نقسه وحرم على نفسه ماهو قادر عليه , لا ماهو ممتنسع 


سدس 


(؟١))‏ سورة غافر : الآية ” لاوا ”. 
(*) نواه مسلم : ١916/6‏ رقم لالاه؟ ٠»‏ وانظر مسند الامسام 
احخط : و/.٠١(3.‏ 


(؟) شرح : الطحاوية : ص 0.ه م ارءه ٠.‏ 


يتفق المفكرون الاسلاميون في نغي الكذب عن الله تعالى 
وفي استدلا لهم على ذلك » ولكنهم يختلفون في مدى استلزام يعض 
الافعال للكذب في حق الله تعالى , وفي حكمها تهها لذلك جسوازا 
واستحالة: 


1 مذهب المعتزلة : 


فقد ذهبوا الى تنزيه الله تعالى عن الكذب في الا خبار » 
فالكذب قبيح وهو منزه عن فعل القبيح ولا سيما وانه عالم بقبحه فكيف مفمله 
مع علمه به ؟ وكيف يكون ذلك منه وهو غني عنه ؟ 

وعلى هذ! الاساس يرى المعتزلة عدم جواز تخلف الوعد والوعيد 
من الله تعالى والاً لكان ذلك كذبا في اخباره تعالى وهوكما قدنا 
محال في حق الله » يقول القاضي عبد الجبار : ان الله تعالى وعد 
المطيعين بالثواب وتوعد العصاة بالعقاب , وانه يفعل ماوعد بله 
وتوعد عليه لا محالة ٠‏ ولا يجوز عليه الخلف والكذدب ... لأن الخلف فسي 
حق الله تعالى كذدب , والكذب قبيح لعلمه بقبحه ولفناه عنه ‏ * 


والى هذا اشار بقوله تعالى : يخ ماييدل القول لدى وما انا بظلام 


ا ل ا ا ا ا ا ا ا ل ا ل 120200 لل 10 


,*” سورة ق : الآية ” وم‎ )١( 


(؟) ا شرح الاصول الخمسة : ص #0( 6 85ا. 


- المل/ا؟ سه 


وفاية القول ان مذ.هب المعتزلة انهم ينفون الكذب عن الله 
تعالى بصفة عامة ويحيلون تخلف الوعد والوعيد منه لما فيه من الكذب 
المحال في حق الله تعالى لقبحه تبحا عقليا ٠ه‏ ولما فيه من عدم فعل 
باهو الاخاح يائفيق: رمن الل عفان ْ 

ومن المسلّم به قبح الكذدب حتى ولو لم يصح قول المعتزالة 
بالتحسين والتقبيح العقليين , فالكذب قبيح سواه عند القائلين بالحسن 
والقبح العقليين أو بالحسن والقبح الشرعيين في الافمال , والله سبحانه 
وتعالى منزه عن فعل القبيح ؛ ومن ثم فهو منزه عن الكذب . 

لكن البحث يد ور حول ما اذا كان تخلف الوعد والوعيد من الله 
تعالى يعتبر كذبا في حقه فيستحيل على الله تعالى أو لايعتبر كذدببا 
فيجوز منه سبحائه وتعالى ؟ 

يرى صاحب جوهرة التوحيد في هذه القضية ان تخلف الوهمد 
نقص يجب ان يتنزه الله تعالى عنه لما فيه من الكذب والسفه والخلف 
والتبد يل في القول ٠‏ أما تخلف الوعيد فليس نقصا في حق الله تعالى «بل 
هو من لوانم الكم ونم بجو تخلّفه دون ان يعد ذلك كنبا منه » 
يقول صاحب جوهرة التوحيد : ومسا يجب شرعا ا عتقاده أن الله تعالسى 
00000 لمناراد به خيرا وعده الذى سبقت به اراد ته فسي 
الأزل .اف المراب لايتخلف عن الارادة , لأته لو تخلف اءعضلاء 
الموعود به » لنم الكذب والسفه والخلف والتبديل في القول » وهو خلاف 


قوله تعالى : و انك لاتخلف الميعاد بج ١‏ 


54 ا 


وقوله تعالى : يٍ مابيدل القول لدى ... بخ ١‏ الآية , 
فالثواب فضل من الله تعالى ود به المطبيع ٠‏ فيفي لهبه , لأن الخلف 
في الوعد نقص يجب تنزيهبه تعالى عنه , بخلاف الوعيدك ٠‏ قأتس سه 
لايستحيل اخلافه , فيجوز عليه سبحانه وتعالى انهلايفي به أن أوصده 
اياه , لأن الخلف في الوعيد امد 1 يل يعد ' كرما يكند + 
والكريم انا أخبر بالوعيد فاللائق يكرمه انه بيني اخباره به على المشيكة , 
وان لم يصرح ببها , بخلاف الوعد » فان اللاعق بكرمه انه بيني اخبساره 
به علىالجزم , وقد وجدنا في الحديث مصداق ذلك :” من وعده الله 
علىعمل ثوابا فهو منجز له » ومن أوعده علىعمل عقابا فهو بالخيار : ان شاء 
عذيه وان شاءغفر له ” 5357 بك>ذلك قوله تعالى : ب على. لسان.عيسى 
عليه السلام : قر ان تعذيهم فانئهم عبادك وان تغفر لهم فانك انت 
المزيز الحكيم بج 75 


ا ا ا ال ا 2 ل لا ا ل ل ا 2 


)١(‏ سورة ق : الآية *و؟”. 

(+) احتجاج صاحب الجوهرة بهذ! الحديث في العقيدة مناقض 
لمذهبه في عدم حجية خبر الواحد في العقيدة هذا سن 
جهة ومن جهة أخرى فان هذ! الحديث لم أعثر عليه في كتسسب 
السنة المعتبرة ولم اعثر عليه في الا جاديث الضميفة كذ لك. 


(+«)ه سورة المائدة : الأية 1*7 ررر9”. 


- 0002 ع 


ولولا ان عيسى عليه السلام يعلم انه غفران الذنوب جائز 


شرا لما قال هذا . ١"‏ 


وبعد ان تبين لنا عدم لزم الكذب لتخلف الوعد والوهيد 
الذي قال به المعتزلة .والذدى بينون عليه وجوب تحقق الوعد والوستة 
علي الله تعالى ,٠‏ نبين فيما يلي انه لايجب على الله شي * لا تحقق 
الوص والوعيد ولا غيره مما يوجبه الممتزلة على الله تعالى تطبيقا 
لعيد أهم بوجوب فمل الصلاح والاصلح عليه سبحانه وتعالى . 

ومذ هب الا شاعرة والظاهرية والسلف في هذه القضية » عدم 
وجوب شي * على الله تعالى تحقيقا لا راد ته المطلقة » وانه ليس فوقه مسسن 
يوجب عليه ٠ه‏ وليس كذ لك 000ظ اليه الا نسان في افعاله 
من احكام الوجوب والمتع . : 

يقول صاحب المواقف وشارحه جوايا على ما أوجبه المعتزلة سسن 
الاصلح على الله تعالى : والجواب منع وجوب الاصلح ( على الله تعالى ) 
ان لايجب عليه شي * أصلا , بل هو متعال عن ذلك قطعا ... وصو 
تمالى الحاكم »فيحكم بما يريد ويفعل مايشا* , لا وجوب عليه كما لا وجوب 


يا 


ونلا حظ على صا حب جوعهرة التوحيد اته خالف مذهب: 
الاشاعرة في ايجاب انفاف الوعد على الله تعالى حيث تبيّن لنا اتهسم 
لا يوجبون على الله تعالى ذلك. 


)١(‏ شرح جوهرةالتوحيد : ص 20)ع6١1-‏ مع»ؤلز. 
(؟5)) شرح المواقف الموقف الخامس : ص ١5٠٠.١‏ + (5م#. 


تالجملا كه 


اما ابن حنم الظا هرى فقد ذهب الى ان الله هو المتصرف 
المطلق في ملكه سبحاته , فهو يفعل مايش" وهو الحكيم الخبير. » واتسه 
تعالي لايجب عليه لا حد شي* الا ما أوجبه على نفسه , وان افعاله كلهنا 
حكية وعد ل على مايليق يه , لا على ماهو معهود بين الخلق »لوشاء 
لهدى الخلق كلهم ونعمهم بفضله ولو شا* لعذيهم وهذاعدل منه 
سهحاته وتعالى ٠.‏ 

يقول ابن حنم : وكل ما اخبر تعالى انه اوجبه علىنفسله 
وجعله حقا لعباده فكل ذلك تفضل مجرد من الله تعالى عز وجل 
واختصاص مبتد أ , لولم ينعم به عزوجل لم يجب عليه شي * منه علا يقول 
غير هذا الا مد خول الدين فاسد العقل .. 

ول أفناك عفائن عدل وحكمة ٠‏ لأن الله تعالى واضع كل 
موجود في موضعه , وهو الحاكم الذى لا حكم عليه ولا معقب لحكمه » 
قال تعالى : يي فال لمايريد بج 03 ظ 

وهو الذى اوجب الواجب وامكن الممكن , وأحال المحال , 
ولو شاء ان ينعن كل قاتقطلى غلاغن تافطلة. :نا مجر تلان :, ولكان 
قاد را غليه » ولو لم يكن كذلك لكان مضطرا لا مختارا «قال تمالى م 
وربك يخلق مايشاء ويخقار بج ؟ مني 


ل ا ل ا ا ا ا ل ال للب لاا ا لا ل 


(؟) سورة القصص : الآية*يرهو”*. ْ 
(؟) انظر كتاب المحلى لاب.. حنم : 9( لش 4؛ 548 »+ "ا/ةلا١ ٠‏ 


- لم5 - 


ب مه مذشهب الا شاعرة : 


واما الا شاعرة فقد ذهبوا الى امتياع الكذب عليه سبحانه لثلاثة 


أوجه , ذكرها صا حب المواقف بقوله : 


الأو 9 8 


انه نقص ٠‏ والنقص محال على الله تعالى اجماعا , وايضييا 
فيلزم على تقدير ان يقع الكذدب فى كلاه ان تكون ادن كل بده في يقسسكن 
الاوقات اعني وقت صد قنا في كلامنا . 
و 1 

انه لو اتصف بالكذب لكان كذبا قديما , اذ لايقم الحسادث 
بذاته تمالى ١5‏ » فيلن ان يمتنع عليه الصدق المقابل لذلك الكذب » 
وال جاز زوال ذلك الكذب وهو محال , فان ماثبت قدمه امتئيع عدمه » 
واللانم وهو امتناع الصدق عليه باطل » فاتا نعلم بالضرورة ان من علسسم 
شيكا أمكن له ان يخبر عنه على ماهو عليه . 


الثالث : 


وعليه الاعتماد ‏ كما يقول الايجي ‏ لصحته ودلالته على الصداق 
في الكلام النفسي واللفظي معا : خبر النبي صلى الله عليه وسلم يكوه 
صادقا في كلاءه , وذلك أى خيره عليه السلام يصدقه يعلم بالضرورة مسن 

الدين , فلا حاجة الى بيان اسناده وصحته , ولا الى تعين ذلك الخبسر 


زرو هذا رأى الاشاعرة وهو مخالف لرأى السلف كما أسلفنا . 


اع الم؟ » 


يل نقول : تواتر الانبياء عليهم الصلاة والسلام على كونه تعالسي 
صاب قا لما تواتر عنهم كونه عالما . 

فان قيل : صدق النبي صلى الله عليه وسلم انما يعلم بتصد يقه 
تعالى اياه وائما يدل تايف اال الصدق : الى صدق النبي صلى الله 
عليه وسلم اف! امتنيع عليه تعالى الكذب ؛ ووجوب ان يكون كلامه صدقا » 
فصب ق النبي انما يعرف بصدق الله تعالى فيل الدور ان! ثبت صداقسه 
يعاللى بصدق النبي كيا فملتم . 

قلِنا : التصديق التسيرة تمدو ان لا قولي ودلا لتهسا 
على التصديق دلالة عابرية لايتطرق اليها شيهة. 2١‏ 

ونلاحظ علىهذا! الك ليل الاخير ان دلالة المعجزة العاديسة 
في نظر الاشاعرة يتطرق اليها الاحتمال ٠‏ خلافا لما يقوله الايجي لان 
العادة لاتعطي قطعا بحكم ما , ثانيا ان المعجزة اذا كانت تصديقا 
فمليا فائها في واقعالأمر تق مقام التصديق القولي فهي يمثابة قول الله 
تصد يقا لنبيه صدق عبدئى فيما يبلغ عنيىي . وانذ! كانت بهذه المثابية .| 
لم ينفك الدورٍ . 


ل ا ا م الا ا ا ا لال ل ل ل عضا 


(9) شرح المواقف الموقف الخامن : ص .1١55-١5١‏ 


60لم؟ - 


هما مذهب السلف : 


ولا يختلف أئمة السلف عن غيرهم من المتكلمين في القول باستحالة 
الكذب علي الله تعالى ؛ فاذا كان الكذب نقصا في حق المخلوق ‏ ه 
نفوقياس أولى يكون نقصا في حق الخالق يتنزه سبحانه وتعالى عنه » فهو 
صاي ق في كل مايخبر به . 

لكن ذلك لايقتضي القول بما اوجبه المعتزلة على الله تعالى 
من وجوب تحقيق الوعد والوعيد تنزيها له كما يقولون ‏ عن الكذب اذا 

ذلك ان نظرة علماء السلف الى الثواب والمقاب تختلف عمسن 
نظرة المعتزلة أليهما » فاذ١‏ كان المعتزلة يربطون بينهما وبين العمسل 
اتعهاقا” + :فاح نطلناء الشلف ودوك قينا متين. تعيفة الله سبيها سكي : 
وتعالى , فالثواب رحمة منه وفضل والعقاب عدل ٠‏ وليس يكفي العسل 
وحده في استحقاقهما , ومن هنا لايكون شي * منهما واجبا على الله تعالى 
بأى معنى من معاني الوجوب , فكل شي * عائد السى مشيئة الله ء 
وذلك هو مقتضى التوحيد الكامل . 

ظ يقول ابن القيم : ليس في الوجود موجب ومقتضى الا مشيئة الله 

وحده ءفما شما* كان ومالم يشأ لم يكن ,هذا عم التوحيد الذى لايق به 
الا يمه والتسلمون من اولهم الى آخرهم 0 انه ماشاء الله كان » 


وما لم يشأ لم يكن » وخالفهم في ذ لك من ليس منهسم في هذا الموضع. .' 


- ١ 5م‎ - 


وأدلة ذلك من القرآن والسنة : قوله تعالى : #« ولو شا* الله 
ما اقتتلوا ولكن الله يفعل مايريد بج ١‏ وقال تعالى 2 وكذلك الله 
يفعل مايشاء بج 5 وقال تعالى : # ولو شاء ربك مافعلوه فذرهم 
وما يفترون بج 52 وقوله تمالى : يخ ولو شاء الله لجمصهم على البدى ©" 

وأما السنة ففي حديث ابي موسى الاشعرى عن النبي صلى الله 
وجل انذهال يي *اتهوا. عجرا وعدن اللدطن لمان يميه 
مايشاء ”* 25 ء وكذلك مارواه ابو قتادة الانصارى ان رسول الله صلى الله 
عليه :وسلم “قال + * ان :الله قبدن اروااعم حين شاء ورداها حين شا * 1 ..: 
وقد قال اعلم الخلق بالله واحبهم اليه واقربهم منه واطوعهم له : ” لسن 
يد خل احد منكم الجنة بعمله “ ” قالوا : ولا انت ريارسول الله ؟ قال : 


” ولا أنا ال ان يتغمد ني الله برحمة منه وفضل * 7 


(ع»)حا سورة الانهام : الآية” ى.م”. 

(ه) فتح البارى بشرح صحيح البخارى : #«#روهو؟ باب التحريض 
على الصددقة والشفاعة . 

)0 المصدر السابق : رقم هوه 2ج ؟ 5 + باب الآذان 
بعد ذهاب الوقت . ٠‏ 

(17) 2 الحديث من رواية عائشة رضي الله عنها , المصدار السابق : 


. ؟" *» لإاا56”‎ 1559  مقرو‎ 0١ 
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وقال صلى الله عليه وسلم : ” ان الله لوعذب أهل سمواته وارضه 
لعذيبهم. وهوغير ظالم لهم ٠‏ ولو رحمسهم لكاتنت رحمته لهم خيرا مين 
اعمالهم ١‏ فأخبر سيد العالمين انه لايد خل الشنة بعيله 207 
وقوله صلى الله عليه وسلم. في الحديث : ” ماض في حكمك عدل ق سي 
قضاوءك ” 5 رب على طائفتي القدرية والجبرية . وان اعترفضوا 


بذ لك بالسنتهم فأصولهم تناقضه . 


م 


فان القدرية تنكر قدارته سبحانه على خلق .. مايه يبتتدى' العبيد 
غير ماخلقه فيه وجبله: عليه فليس عندهم لله حكم ناف في عبده غير الحكم 
الشرعي بالأمر والنبي .. 

ثم قوله بعد ذلك : ” عدل في قضاوءك * د ليل على ان الله 
سبحانه وتعالى عادل في كل ما يفعله بعيده من قضاتئه كله » خيره وشسره 
حلوةه. ومره فمله وجزائه . ظ 

فدل الحديث على الايمان بالقدر » والا يمان يان الله تعالسى 
عادل فيما قضاه »فالاول 'التوحيد ٠‏ والثاني العدل . ب القد ريسة 


النفاة لوكان حكمه فيه ماضيا لكان ظالما له باضلاله وعقوبته ... 


)١)‏ مسندك الا مام احمد بن حنبل : ١١6/5‏ والحديث من رواية 


(؟) المصدر السابق ف لركوم. 
(م) انظرشقاء العليل في ساكل القضاء والقدر والحكمة والتعلييل 


لاين القيم : ص "و » وو » (١١97‏ * كلاه . 


ألباب الثالسثك 


ا ل ا ا ل ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 00 


الفصل الاول  ٠:‏ تنزيه الله تعالى عن الحلول 
الفصل الثاني : تنزيه الله تعالى عن الا تحاد 
الفصل الثالثك ‏ :201 تنزيه الله تعالى عن وحدة الوجود 


الفصل الرايبع ‏ : مصاد ر الحلول والا تحاد ووحد ة الوجود 


- الالم؟ ا ل 


ليس من قصد ثا في هنذ! الباب ان تقيٍ بداراسة نشأة التصوف 
الاسلاسي وتاريخه وحقائقه ولا بدراسة طريق الصوفية وغايتهم من سلوكه + 
وليس من قصد نا كذ لك الحكم عليه وعلى اصحابه بصغة عامة ٠‏ ولاذكر مبسررات 
ماننتبي اليه في هذا المقام من أحكام ‏ قذلك له مجاله الخاص , وانسا 
الذى يعنينا في هذا الباب , هو ثتزيه الله تعالى عما انتهى اليسسه 
بعض الصوفية وغيرهم من القول بحلوله سبحانه وتعالى في الكون بصفة عامسسة 
أو في تعض خلقه بصغة خاصة »أو من القول باتحاده بالخلق », أو القسول 
بوحدة الؤجود , وذلك لنا يلق من هذه الأقوال في حنقه سبحانه وتغالنى 
من المعالات . 

وأيا ماكان الاختلاف بين الد ارسين في شأن التصوف الا سلا 
وهل هوعلم اسلامي النشأة + اووليد الموثثرات الفكرية الاجنبية # أو هو 
مزيج من هنين الأأمرين فان من الموةكد انتهاء بعض الصوفية في بسساب 
المعرفة بالله تعالى الى نتائج لاتتفق سم تنزيه الله تعالى عن النقائسص 
والفحالات , كالقول بالحلول والا تحاد ووحذة الوجود ءانا عرضنئاهسا 
على ميزان الكتاب والسنة . 

ولا يجدى في هذا المقام ان يقال انما ينتهي اليه الصوفسسي 
انما 5 طريق الذوق والكشف ء, وليس عن طريق الد ليل والبرهنان , 

فلا بد من الرجوع:في كل مايتعلق .'!ذات الا نهية الى 'الكتاب والمننة الصحيحة 

فما وافقهسا قبلتاه وما خالفهما رفضتاه : ظ 


همه5 - 


وقن انتبى بعض كباز الصوفية الى بطلان كل حقيقة تخالييف 
الشريعة" ,2 يقول الجنيد "791 را على رجل قال عنده : أصهطببل 
المعرفة بالله يصلون الى ترك. الحركات من باب البر والتقوى الى الله 
تعالى . ١‏ 


عله 


فقال الجنيد : أن هذا قول قم تكلموا باسقاط الاعمال » 
وهعذه عند ي عبظيمة » والذى يسرق ويزني أحسن حالا من الذي 
يقول هذا . ظ 

[ وان المارفين بالله أخذوا الاعمال عن الله , واليه رجعملوا ‏ 

نهم . ولو بقيت الف عام لم انقص من اعمال الير ذرة » الآ ان يحال 
بي. د ونها » وانه لا وكد في معرفتي : واقوى في حالي . 

وقال ايضا : الطرق كلها سدودة على الخلق : الا من اقتغسى 

أثر الرسول صلى الله عليه وسلم واتيع سنته 'ولنم طريقته فان طرق الخيرات 


كلها مفتوحةليه . 5 


)9١(‏ هوالجنيد بن محمد بن الجنيد البغدادى , صوفي من علمسا"* 
الدين المشهورين في بغداد » عرف يتقواه وصلاحه وحضسسور 
الملا" لدروسه ' » وكان مصونا من المحتقد ات الذميمة »محافظا 
على ماجباء في الكتاب والسنة » مات في يشداد سنة وم ص 
الاعلام : ا/مذة. 00 

(؟) طيبقات الصوفية للسلمي : ص مه١‏ . 


ل 


نعنق بالحلول. هنا مايناهب اليه" القاثلون. به من حلول 
ذات الله تعالى أو صفة من.صفات فيجسد انسان معين أو روحه أو كائستن 
آخر حيا كان أو جاد.! , أو حلول ذات الله: في الكون كله يبحيسسث 
فوخ نال عت الى آذ الك ف بسني نلا الالو انيز النسة :2 
أو يصبح الكون كله بكل جزئياته: محلا له سبحائه وتعالى على رأى القائلين 
0 ظ ١‏ 

فالحلول اذن حلول عام عند القافلين بحلول الله في الكون ٠»‏ 
وخاص عند القائلين بحلول ذاته أو صفة 5 صغاته في. واحد: معين: مسسن. 


خلقه . 


يجضم العقلاء ‏ على حد تعبيز الآمدى. - علق تنزيه اللسه 
تعالى عن الحلول , واستخالة حلول ذاته سبهانه أو صفة من صفاته في 
محل خلافا للغالية من الشيعة كالنصيرية والانسحاقية وهعض النشيهة , ”17 


الل ابكار الا فكار. للامدئ :د ا/ررظاه 6 


سااءهو؟ - 


ولا يقتصر. القول بالحلول على غالية الشيعة والمشبهة » ولكتسه 
فول افائنة:"السوظة والخيطة + يتوق يتيخ الاسلام ان شين ب االلعلعول 
نوعان : حلول خاض : وهو قول من وافق النصارى من غالية هذه الأمة » 
كفالية الرافضة الذين يقولون انه حل بعلي وائمة اهل بيته وغالية النساك 
الذين يقولون بالحلول في الاولياء ومن يعتقد ون فيه الولاية , أوفي 


بعضمم كالحلاج ويوس وتحوهما . 


وحلول عام : وهوالقول الذى ذكره أئمة أهل السننة 
والحد يث عن طائفة من الجهمية المتقد مين وهو قول غالب متعبلدة 


فى الى 


الجهمية الذين يقولون : ان الله بذاته في كل مكان ١ ٠.‏ 


أما غلاة الشيعة القدامى كالنصيرية والا سحاقية : فانهم قالوا : 

ظهور الروحاني بالجسد الجسماني أعن غير مكو 6 أما في جاتب الخير: 
فكظهور جبريل عليه السلام ببعض الاشخاص بصورة .بعض الأعراب . 

واما في جانب الشر : فكظهور الشيطان بصورة انسان حتى يعلم 
به الشر ويتكلم لسانه ه وعلى هذا فغير ممتنع ان يظهر الرب تمعالى 
بصورة اشخاص ٠‏ 

ولما لم يكن بعد رسول الله صلى الله عليه وسلم أفضل من علي عليه 
السلام » وهعده أولاده المخصوصون وهم خير البرية » ظهر البارى تعالى 
بصورهم ونطق بألسنتهم . 


. ١إل(١/؟‎ : مجموعة الفتاوى‎ ١) 


- | (9؟ هه 


. واطلقوا باعتباره ذلك اسم الآلهة عليهم تعالى الله عسسسن 
0000 ظ 

والواقع أن مايستدل به غلاة الشيعة هنا على الحلول دليسل 
باطل »فظهور جيريل عليّه السلام في صورة د حينة , ليس فيه د ليل على 
ذلك ء لانه عليه السلام لم يحل في جسد د ججبية حتى يقال ان ذلك د ليل 
على الحلول ٠‏ فظهوره وتشكله على هيئة تشبه ذلك الرجل ليس مسن 
الحلول في شي * وائما هو تشكل على هيكة تشبه تلك الهيئة والحلول عند 
هوءلاء حلول الذات أو بعضها او حلول الصفات في جسد معين وليسسس 
ذلك كذلك ٠.‏ 200 

وما قلناه هنا في ابطال دلالة ظهور جبريل عليه السلام فسي 
مورة تنسيه: على اتغلون ايفان ا يكلذن دلائة ظيوالشيطان بسي 
ضَورة اسان على ذلك ظ ظ 

والفلاة على اصنافها متفقون ‏ كما يقول الشهرستاني - على 
التتاسخ والحلول ومذهبهم : ان الله تعالى قائم يكل مكان ناطق بكل 
لسان , ظاهر بشخص من اشخاص البشر ؛ وذلك معتى الحلول » وقد يكون 
الحلول بجزء وقد يكون بكل » والحلول يجزء كاشراق الشمس في كوة , 
والحلول بالكل كظهور ملك بشخص أو حيوان أو شيطان . 7 

[ 5 غلاة الشيعة المعاصرين البابية والبهائية . 


(9) الفصل في الملل والاهواء والنحل : ١/7و(‏ ءواتظر ابكار 
الا فكار : الله 
(؟) الملل والنحل للشهرستاني : #ا/5١(3٠‏ 


1و5 اله 


:أما البابية 00 


فقد أعلن:الميرزا علي محمد الذى لقهوه 
يالباب بي #مكهن انه الاله الحق , لأن روح الاله قد حل فيسبه 
كما جل في سائر الأنبياء والمرسلين من قله .» ويقول في كتابه البياإن : 
'أأنا قي :الا سناء مضى من ظهورى مامضى .» وصبرت حتى يمحض الكسل 
ولا بيقى .الل وجهي. ‏ ء واعلمبأته .لست 'أنا ,انما إنا بزآة فاته لايبرى 
في الك إلله الا : 0 


2 72 


8 
أن الببائية .: فان:اساس عقيد تهم أن: الله ليس أنه وجود 


الأن الآ يظهوره في مظهر ١‏ البهاء . وكان قبلا يظهر بمظاهر تاقهسسة 
نبي الديانات السنالفة ء لكنه بظهوره .في : البها* الابهى بلع الكمال الا على 
انه ليس لله عندهم ‏ اسماء ولا صفات ولا أفعال , الا مايتصف يسبه 


من صفات مظهره وهو اليهاء » وما يصدر.عن:اليهاء من افمال الهية ؟ 


:)0 البابية : فرقة خارجة عن الا سلام خرج يها على الناس.شساب 
ايزاني ولقب بالباب فخابعى انه المهدى المنتظر وان الوحسي 
ينزل :عليه ثم ابعى انه مظهر الله تعالى / تهافت البابييبة 
والبهاية : ص © . 1 ظ 

 )١(‏ حقيقة البابية والبهائية : ص ؟١1"‏ 08"2.. ا 

م البهائية : فرقة خارجة عن الا سلام. كذ لك وزعيمها ايراني لقسسب 
نفسه ياليهاء ادعى لنفسه نزول الوحي ونسخ: الشريعة الا سلامية 
وان الله ظهر فيه اعظم ظهور ‏ انظر حقيقة البابية والبهائية :: 
ص #«( ومابعدها . 

(ع) انظر حقيقة البابية واليهائية :: ص و٠١(‏ + وكتاب البهائيسبة 

: لمحب الدا ين الخطيب : ص الالاء 


“ا 94؟ الس 


فك قال يصوي و بروع: الاق قفة 
من صفات الرب تعالى ء لأأنها من أمر الربكما قال تعالى :2« ويسألونك 
عن الروح قل الروح من أمر ربي ين وأمر الله تعالى ' صفة مسن 


صفاته القديمة فكانت الروح صفة من صفاته . ؟ 


والواقع انه لا دلالة فيما اورده المشيبة على القول بالحلول » 
فروح الآدعي ليست صفة من صفات الله تعالى لأدها مخلوقة , وحاشا لله 
ان تكون صفة من صفاته مخلوقة » واضافة الروح الى الله تعالى في الآيات 
التي ورد.ت فيها مثل قوله تعالى : ا ونفخت فيه من روحي كن 


انما مي اضافة تشريف وتكريم عكقول القاعل : دارى وعيدى. ؟ 

هذا من جهة ومن جهة أخرى فان أمر الله ليس صفة من صفاته 
سبحانه » ولا يمكن ان نثبت صفة لله تعالى من عند اتقسنا » فما وصف الله 
تعالى به نفسه وصفئاه » وما وصفه به رسوله صلى الله عليه وسلم 


من غير تكييف ولا تمثيل ولا تعطيل ٠.‏ 


(و)ه سورةالاسراء : الآية * هم ”. 
رى) ابكارالافكار للآضدى : 2/56*ه ٠‏ 
(م«) سورة الحجر : الآية*و5”. 


(ع)ه اتظر تفسير الرازى : ٠١6/5686 9285/١9‏ 


ف 596 لس 


ج ‏ الجهمية ومذ بهم : 


أما الجهمية فيسنه شيخ الاسلام ابن تيمية الى أثئمة أهل السنة 
والحييث أيهم قالوا عن طائفة من الجهمية المتقد مين انهم يقولون : ان الله 
٠‏ يذ اته في كل مكان ولا يخلو منه 0 

وهذ! القول يوءدى الى حلول الله تعالى في كل مكان وسو 
عن معائي الحلول العام التي ذكرناها آنفا , وسيمر معنا فيما يعف 
بطلان ذلك وان الله تعالىمستو على عرشه فوق سمواته وانه استواء يليسق 


به سيحاته كما وصف به نفسه جل وعلا وليس مختلطا بشي * من خلقه ٠‏ 


لهات الصوفية ومك ليسهم : 


واما الصوفية فليسوا جميما يقولون - 
بالحلول وما الى ذلك من الاقوال التي يتنزه الله تعالف عنها .بل 
بقي التصوف الى بد اية القرن الثالث خاليا من هذه الأقاويل ولكن فيسسا 
يعد ظهرت هذه الأفكار بين بعض المنتسبين الى التصوف فقف ذهب الى 
القول بذلك الحلاج "75 » ومن أقواك في ذلك 


01)9١(‏ مجسوعة الفتاوى لابن تيمية : 077١/5‏ » واتظر كتاب الس 
على الجهسية والزتاد.قة للامام احمد بن حنيبل ص .٠ه‏ . ا 

(؟9) هوحسين بن منصور الحلاج فيلسوف 5 من عد.ه من كسار 
الزعاد ومنهم من عه من كيار :اللحد ين » نشأ ببالعزاق واتتقبل 
الى البصرة », وكان ينتقل في البلد ان لتشر طريقته سرا * ملات 
مقتولا ستة و. م ها / تاريخ يغدذاب : ر/؟1١١-(6لء‏ 


00ه4؟5؟ 2 


من هدب نفسه في الطاعة , وصبر على اللذات والشهوات 
ارتقى الى مقام المقربين ثم لايزال يصغو ويرتقي في د رجات المصافساة 
حتى يصفوا عن البشرية عفاذ١‏ لم ييق فيه من البشرية حظ حل فيه 
روح الاله الذى حل في عيسى عليه السلام . 1 

ولم يرد حينكذف ‏ شيئكا ألا كان كما اراد , وكان جميع فعلسسه 
فعلا لله خعالى .53 ظ 

وهو يفصح عن عقيد ته بالحلول فيجعل الاله بعد ان حل اللاهوت 
بالناسوت آكلا شاربا كالبشر » تعالى الله عن قوله علوا كبيرا » وهو 


حلول بالمعنى المعروف عند المسيحية يقول الحلاج 


سبحان من أظهر نا سوته | سر سنا لاهوته الثا سسب ١ ٠:‏ 

ثم بدآ لخلقه ظاهراا في صورة الأكل الشصارب .| 

سن لف. غاينة عله - كلحظة الشاجب الحاجبي ؟” 

كما ان الحلاج لم يقتصر في عقيد ته بحلول الله تعالى في تلسسك 
الا جسام الشظناة السقة كيل عمداى: تلق م سمل" ايه حالش 
حالا بكل صورة من خلقه من ذلك قوله : من الهو ؟ هورب الا يسساب 
المتصور في كل صورة الى عبده فلان . ش 

وقال الحلاج ايضا : مارأيت شيكا ال" ورأيت الله فيه. دن 


 #‏ ا ا 7 |٠721‏ لبر ل ال لل لل ل لل د عد ع د لعا 


(9) دائرة المعارف للقرن العشرين : ١٠١/6ه“‏ . 
(؟) التصوف بين الحق والخلق : ص ه9١‏ . 

(«) تلبيس ابليس : ص ه٠6"‏ 

(ع») تتاب أخبار الحلآأج : ص .١١5٠‏ 


0و5 - 


كما ان ابن الجوزى ينقل نصا آخر مما نسب الى البسطامي » 
بميّن فيه الأخير كيف حلت به الذات الالهية » وأليسته الربائية » ختى 
ان الناظظر اليه ناظر الى الذات الالهية يقول.: رفع ر بي مرة حتى 
ذبن يدن أكان: .يا ايها . صلق يون ان يفاده 
قلت : ياعزيزى وانا احب ان يروني ٠»‏ وانت تريد ذلك وانا لا أقدرعلسى 
مخالفتك . 


ش قربني بوحد انيتك » وألبسني ربانيتك » وارفعني الى احديتك ‏ 


انا هناك , ففعل بي ذلك . ١"‏ 


اما ابن الفارض 5 فقد قال بالحلول العام . فجعل 
الذات الا لهية 000 دا ابشرة عن لوا الى ميخ القنا سن 


الذات الالهية الحالة في صور تل كالمحبوبات يقول في ذلك : 


0000 رالسابق : ص ه©6؟. 
)١(‏ هوعمر بن مرشد . بن الفارض الحموى الأصل الملقب عند 
ش الصوفية بسلطان العشاق ٠‏ نشأ في مصر وارتحل الى مكة , 
وكان يكثر من العزلة :, الف قصيدته المشهورة بنظم السلوك 
اودع فيها مذ هبه في الحلول والا تحاد ووحدة الوجود , مات 
بمصر سنة 9 موده / الاعلام : ه/5١(؟‏ . ظ 


6 تست 


ففي النشأة الاولى تراعت لآدم 

بمظهر حوا قبل حكم النبوة 
فهام بها كيّما يكون بها أبسا 

ويظهر بالزوشيسن 0 
وما برحت تبدو وتخفى لعملسة 

على حسب الاوقات في كل حقبة 
وتظهر للعشاق في كل مظهسر 

الننس كن أمكال طن ملايعة 
ففي مرة لبنى وأخسرى بثينة 

وآونة تدعى بعسزة علزت 
ولس مواقا 7 بوت بر 


وماكان لها ضني عماس 3 


وبالجملة فان أقوال الصوفية وغيرهم من الفرق التي ذكرنا 
مذاهبها في الحلول أقوال كثيرة ويطول بنا القول لوذهينا نتقصى 
هذه الأقوال زأمنانها : ومن ثم اقتصرنا على ماتقدم اكتفاء به عما سواه 


في تصوير مذهب القائلين بالحلول وامكان الرد عليه 


7# لال ررب ررب 0 ب لا ا ل ل اا ا ل د د عد د صم ا 


- و5" - 


والواقع ان القول بالحلول سواء كان حلولا خاصا أوعاما وسواء 
وصل به صاحبه الى دارجة الاتحاد أولم يصل ٠‏ الواقع ان القول 
بالحلول على اى نحو من هذه الا نحاء قول باطل لما يلزمه من اللوانم الباطلة 
ني عق اله مكنا ارفنا لق 1ك اق الان ان ردم لاطي 
الحلولية ثلاثة مسالك كشف فيها عن تلك اللوان الباطلة التي تلن علسسى 
يت ظ 


أما المسلك الأول : 


فيلنم فيه علىا لقول بحلول الخالق في المخلوق كونه سبحائه 
وتعالى غير واجب الوجود لاحتياجه ‏ على ذلك القول ‏ الى محلسه 
وتقومه به » وكون المحل الحادث قديما ٠»‏ أو كون الاله القديم حادثا , 
وكذ لك يلنى الد ور من القول بحلول الله في محل ولتوقف كل مهما على 
الآخر , وكل ذلك ياطل , تمااى اليه القول بالحلول باطل . 

يقول الآمدى في المسلك الأول : انه لو حلت ذاته تعالى 
في محل , فذلك المحل : اماان يكون قديما او حاب . لاجائز ان 
كين 'قدايكا: النشه وى كل «موجوك موا الله لنوآن كان حجان كا :فقيل ,نحت وكه 
اما ان يكون الرب تعالى محتاجا في وجوده الىحلوله في ذلك المحصل , 
اولاقو نمتاجا” الود ب “فق “كان الأول توويقال. لطافيسينة 
أوجه : 


الأول 59 يلن منه خروج الر.. تمالىعن كونه واجب الوجود وهو محال . 


9وة؟ - 


الثاني أنه يلن منه اما قدم المحل ضرورة احتياج القديم اليه ء 
او حد وث القد يم » وكل واحد من الا مرين محال ٠‏ 
الثالث ‏ : انهيلنم منه الدور ضرورة توقف وجود المحل على وجسود 
البارى تعالى » لكونه مصدار الكائنات » وتوقف وحصسود 
الرب تمالى علىحلوله في ذلك المحل » وضو ممتتع .. . 
وان لم يكن الرب تعالى قبل حد وثه في ذلك المحل محتاجسا 
اليه أو لا يكون عقا غا "أله دان كان نتانة اليه ففي حالة احتياجه اليه 
35 عن كونه واجب الوجود , وهو محال . ظ 
وان لم يكن محتاجا اليه ففي حالة حلوله فيه : اما ان يكون 
قاعما بنفسه أو بذلك المحل , فان كان قائما بنفسه والمحل قائم بنفسه فليس 
القول بحلول احدهما في الآخر بأولى من المكس ء بل الواجب ان كل 
واحد قائم بنفسه وليش محلا للآخر ء ولا حال فيه . وان كان قائما بذلك 
#اتتهل اله تمه و كليس راحب" الوجوف القاات اطرؤرة كرف بغيرة بومتسر 


١ . محال‎ 


وأما المسلك الثاني : 


فيلم منه على القول بحلول الله في محل : اما قبول السسذات 
الالهية للانقسام على سبيل التبعية ‏ اذا كان المحل قابلا له سا 
واحتياجها الى ماتتركب اليه من اجزاء وذلك من لوان الجسمية » ويترتسب 
على ذلك كون الله تعالى غير واجب الوجود لجسميته وتبعيته لمحلسه 
واحتياجه الى اجزائه . 


-- و9٠‎ ٠ - 


أن اذا لم يقبل المحل الانقسام فكان د قيقا كالجوهر الفرد , 
فان ماحل فيه يكون كذلك » وكل ذلك ياطل في خق الله تعالى . 

يقول الآسدى في السسلك الثاني : اانه لو حلت ذاته تعالسي . 
في محل فذلك المحل .” أما ان يكون قابلا للانقسام أو لا يكون قابلا للا نقسام 
فان كان قابلا للانقسام : فما حل فيه وطايقه يجب ان يكون اايضا #استتاد 
للانقسام فتكون ذات الرب تعالى قابلة للانقسام اورفاس أجيناء 
وكل واحد من اجزائها غيرها اذ المفهوم من الجملة يزيد على المقفهوم 
من كل واحد من الأفراد © فيكون غير كل واحد من الافراد » وهو مفتقسر 
الى كل واحد من الافراد ٠‏ وماكان مفتقرا في وجوده الى غيره ٠‏ فلا يكسون 
واجب الوجود لذاته , وان لم يكن المحل قابلا للانقسام : فيكون سن 
الصفر والحقارة بمنزلة الجوهر الفرد , فما حل فيه يكون مثله » والرب 
يتعالى ويتقد س عن ذ لك 0 


وأما المسلك الثالث : 


فيرد به الآامدى على القائلين بحلول الله تعالى في بعسسض 
الا جسام الخاصة دون البعض الآخر ء, ففي هذا السلك يرى الآامسدى 
ان قابلية المحل لحلول الذات الا لهية فيه ان كان مرجعها الى الجسمية 
فالجسمية أمر مشترك بين جميع الأجسام ومن ثم يلم القول بالصلول 
العام لقابلية ع ايه » لذلك اما ان كان مرجع القابلية الى الخصاعص 


التي يتميز بها المحل القابل فان رجعت تلك الخصائص الى ذات الجسم 


ا ا ا ات 0 ا ا أ ااا لل ل ل ا ل ا لد د ا 


زرو) ابكار الأفكار للآسدى : 8/و#9ه. 


- ال ا 


عاب الأأمز الى .الجسمية” » وهو أبر مشبترك بين جميع الأجسام عأباما 0 
ان رجعتا "الى مغصص_خارجق وكان فاطلا. لها باللطبيع فالأمر فيه كسبابقه ظ 

نكا ن فاعلا باختيار جازفي حقه ان بخصص الاجسام الأخرى يخصائص , 
ا قابلة للحلول فيها. فيصود لأسن .إلى. قايلية جبيع الا سباي . 


للجلول :ومو خلاف مذد.هب أفوللاء . 


يقول الإندى في المسلك الثالث ج وهو خصيص بامتتاع حلول 

ذات البارى تمالي عز وجل في ببعض الاجسام » فلايد وان تكبجون | 

ذات ذالك الجسم قابلة لحلؤل ندات البارى تعالى فيها ». وان 00 

58 البارى تمالى قابلة للحلول في ذذلك الجسم ' ٠‏ وال لكان القيول 

و الحلول: مع امتناع القيول من الطرفين: أو من احد هما ستيعا » وعنك 

ذلك » فاءا ان يكون قبول ذلك الجسم لحلول ذات الله جعالى فيه 6 ظ 
وقهول ذات الله تعالى لحلولها فيه ٠‏ لعموم كونه جسما أو لما بيه تعينبيه 
وتخصصه من الصفات الموجبه لتميزه عن غيره من الا جسام » فان كارن ن الاول : 
فيلزم منه جواز حلول الرب. تفالى بكل جسم من الاجسام حتى اجسسام 
الجمادات _والحشراتِ والستقذرات من النجاسات » والرب تعالببى 
7 عن ذلك . ظ : 
وان كأن. الى : يا اخصي به ذلك الجسم .من المغلت اساً؛ 

ان يكين ذلك لذ ابه » أو لنخسس خاب و فان كان لذاته :. فالا جسسام 

مشتزكة في معتى الجبسية , فنا اختص به جاز أن يختس به غير » فيكسون , 


ايضا قابلا. لحلول نات البارى تعالى فيه :. 


سا عا.”# ا لس 


وان كان لمخصص من خارج : فاما أن يكون مخصصا بالطيسسع 
أويالا ختيار . 

فان كان مخضصا بالطبع , فهو محال لتساوى الاجسام بالنسبة 
اليه . وان كان مخصصا بالا ختيار » فما جاز على الفاعل المختار تخصيسص 
ذلك الجسم بما تخصص به ه جاز ان يخصص به ماهو ممائل له في 
الجسمهة » وعند ذلك : فيجوز على ذات الرب تعالى الحلول بالتسبسة 
الي كل جسم من الا جسام وض الاتمقينا ف بالتفص تنون كمض + 

وعلى. هنف ! فلا يمتنع ان يكون الرب تعالى في بدن كل ماتراه من. 
الئاس » بلفيعانشاهده من ابدان الحيوانات والعجماوات ٠‏ لجواز آن ظ 
يكون متصفا بما به القبولية » وعدم المعرفة بذلك غير ماتع من الجسواز 
وان يكون في نفس الأمر كذلك فانه لايلنم من انتغاء الد ليل انتغاء المد لول 


في نقفسه. ١‏ 


وليس في تخصيص القائلين بحلول الله نتعالىفي أجسام خاصة 
بالرد من تهل الآمدى ابطال لمذهيهم مع تصحيح مذهب القائليسسسن 
بالحلول العام » فالحلول باطل عاما كان أو خاصا , وقد قدم الأسدى 
السلكين السابقين في ذلك . 

وائما القصد من هذا السسلك بيان تناقضهم مع أنفسهم وانه لاوجسه 
لعو تخصيص الحلول 1 الاشخاص ٠‏ وكأنهم يهد فون من و التسعيياك 
التخصيص الى تبريره بأنهم لايقولون بحلول الله تعالى في كل شي * كيفسا 


اتفق », وانما يقولون بحلوله في اشخاص ممتازين مبيأين لذلك الحلول » 
والآاسدى في هذا المسلك كما قلنا يلزمهم بأن قولهم هذا يقتضي خسلاف 
مذ هبهم حيث يترتب. على مد أ القول بالحلول كنض الى معد 
حلولا عاما لا خاصا ومو خلاف مايقول به هؤلا"ء , وهذلك بيتخغسل 
مذ هبهم »فاذ! لم يقبلوا القول بالحلول العام بطل ماقام عليه وهصلو 
قابلية الذات الالهية للحلول وقابلية المحل لذلك » واذا بطلت هذه 
القابلية وهي اساس الحلول العام بطل مايقوم عليها ايضا من القول بالحلول 
الخاص . 

ويسوق سعد الدين التفتازاني في المقاصد كذلك » ستة 
أدلة أخرى على بطلان القول بالحلول يكشف فيها عن تلك اللواتم 
الباطلة التي تترتب على ذلك القول ٠‏ ومن تلك اللوانم : التحيز والا نقسام 
والا مكان حتى يصبح غير واجب الوجود ؛ والا فتقار الى الغير في تقد مه 
وكماله ديك انقلاب الحقائق , وكل ذلك باطل في حق الله تعالى . 

يقول السعد : وكن ‏ ابطال الحلول في حق الله تعالسى 
لوجوه : 


الأول 


الحال في الشي * يفتقر اليه في الجلة سوا* كان حلول جسسسم 
في مكأن أو عرض في جوهر » أو صورة في ماددة , كما رأى الحكما" م | 
أو صفة في 231 كصفات المجر دات » والافتقار الى الغير ينامي 
الوجوب » فان قيل : قد يكون حلول امتزاج كالما" في الورد , قلنا 
ذلك من خواص الا جسام » ومفضي الى الا نقسام وعائد الى حلولالجسموفي 
المكان . ظ 


الثاني 


انه لوحل في محل فاما مع وجوب ذلك وحينئذ يفتقر 
الى المحل , ويل امكاته وقدم المحل ٠‏ بل وجوبه , لأن مايفتقر اليه 
الواجب أولى بأن ن يكون واجيا » واما مع جوازه وحينئذ © يكون غنيا عن 
البحل , والحالٌ يجب افتقارة الى : السحل له الغني عسن 
الشي* محتاجا 00-0 : 


الثاليث : 


ان الحلول في الغير ان لم يكن صفة كمال وجب نفيه عن 
الواجب وان كان لنم كون الواجب مستكملا: بالغير وهوباطل وفاقا . 


الراببع : 


انه لو حل في شي * لنم تحيزه .لان المعقول من الحلول باتفاق 
العقلاء هو حصول العرض في الحيز © تبعا لحصول الجوهر ‏ اما 
صفات البارى تعالى فالفلاشفة. لايقولؤن بها ء والميكلمون لا يقولون 
بكونها اعر اضا ولا يكونها حالة في الذات بل قائمة بها بمعنى إلا ختصاص 
5 ل يا 


الخاسين 
انه لو حل في جسم على مايزتم الفح واناء! اف حنع اجرا سي 7 
فيل الانقسام ٠‏ أو في جز" منه فيكون اصفر لديا دم ابييل 


بالضرورة والاعتراف . 


- م٠‏ ع 


لوحل في جسم والاجسام متمائلة لتركبها مله 
الجواهر الغردة المتفقة الحقيقة على ماتبين سل لجاز حلوله في أحقر 
الأجسام وارذلها فلا يحصل الجن لعدم حلوله في مثل البعوضة 


وعوباطل بل رام 


ان العقيد ة الا ساسية في الا سلام التي تتعلق بذات الله تعالى 
والنسبة بينه وبين مخلوقاته هي المفارقة التامة بينهما فلا يشبه شيكا 
منها لافي ذواتها 5ه قال تعالى: «ق ليس كمثله شي* وهو السميسع 
البصير خج”5؟” ء ولا في حاجة بعضها لبعض , قال تعالى “ني قل 
هو الله احد 2 » الله الصمد ء ام يلد ولم يولد + وام يكن له كفواأحد بج 

فهو ستغن عن غيره سواء كان ذلك الغير فاعلا يخصعه أو محلا 
يقومه » ومقتضى هذا الاستغناء على هذا التحو الآ يحل في سواه ءوالا 
لكان محتاجا اليه في تقومه به » وكان مشابها للمخلوقات في حلول ببعضها 
في بعض » واحتياج بعضها الى بعض وكل ذلك يتنافى صع صمد يتسسه 
ومبع وصفه بأنه ليس كمثله شي * . 

ان وجود الله تعالى وجود أزلي سابق للزمان والمكان » لأنه 
خالق لهما ,».اذن فهو وجود مستقل عن الزمان والمكان ولا يخضع لهسا 


)١(‏ شرح المقاصد لسعد الدين التغتازاني : /رءهة- زمه 


ولا لأحكامنسيا. فكيف يقال اته يجل. فيهما.. ؟ 


'الواقع ان الحلول. يقتضي الحصر والتحديد انى حصر:الحال 
فتي المحل وتحدبيد ‏ المحل له بحد وده ..بحيث يكون الحال أصغر بحسن 
'- المجل » ويقتضي كذ لك ١‏ ن كين اسان والتعل: تن الاسام المابية :» وكل 
كا منتحيلة في حق الله سبجانه وتعالى كبا هو ظاهر 7 
افلا 5 500 خلته ء ولا يجده كذ لك شي * من خلقه سبحانه هو الكبير 


: وكيغنا قليننا الأبير .في معنتى: الحلول ,ومقتضيا ته #تطير لمكا 
. استخالته في حق الله » ويتضح لنا عقلا ونقلا تنزيهه محا اجن 
.عن الحلول .فيما سواه , 


نعني بالا تحات هنا مايذهب اليه القائلون به من اتحاف ذات 
الخالق بذاات المخلوق حتى ابتعدام الا ثنينية بينهما » بحيثت تلصيسس تس 
الذات الا كنائية ذاتا الزيه يعد ان اتحاق. بها. ذات الااله فلا اثتيفيسيسة:» 


9 نات الا له.ود ات الا تنسان 5 يُنكذ 5 


وت د القاكلون . يالا تخا مدي 0 


١ 00‏ يذكر المفقرون الا مسلاميون ان من الفلاة ١‏ اين للاسلام مسسن, 
يقول مالفا الثذات الالبية يبيتع نبعض التاس المخصوصين وامتزاج هسبذه 
الفدات سعالا 0 في شخص وعد . كما قال . يعقوبية النصارى باتحسان. 
اللاهوت اقاتنوه يها وي الم راد :» وهو جسم المسييح.عليه السلام ... " 
8 ف الضوفية القاكلين بالا تحاد 9 جعله اتحاد | عاما شي جميسع 
الكائنات ' , وزعموا ان البذات الألهية آتحدت مع.جميع .الكاعنات فأصيجيست. 
فين وجود ها ' 1 

يقول شيخ ع ابن_تيمية 0 هدين النومين من. بالا تحاف 5 
الا تحان توعان 1 


وأما اننا : 


وعوةالا شاد الخاص ‏ : . وهو قول الغلاة السسْتسبين الى 
الاسلام وهو قول يعقوبية النصارى الذين قالوا يات 5 


اللأعوت والناسوت واضزاجهنا في شخص عيسى 
0 ال ' 
فهو الاتخاد 00 وهو قول: هؤثلا * الملاحتسدة 


ومن دوللاء الاتحاد.يين ابن القارض الذذى صرح بعقيد تنه 


الى في قصيد ته المشهورة التي تسمى بنظم السلوك فمن ن لك قوله : 


وجل في فنون الاتخاد ولاتتسحف | 
الى فقيبة ضٍ فيرو لمر فحن 
فؤاحذه 'الجم الفقير ومن عتشد اه 
شرذامة في غيره العسر أفتسنت 
فمت بمعثاه وعش فيه . أوقسست 
. معنا واتهيع أأمة ادك 
فانت بهذا النبيد ان من أخسي 
| اجتهاد مجد عن.رجساء وخيفة 
وشكرى الي والبر مني 5 
. الي ونفنسي باتحاناى استهنسدت 
ولم اله باللاهوت عن حم مظهسسرى 
وم من بالناسوت مظهر حكمتسبى 3 


)١(‏ دوي الفتاوى : 1 0 ع 
(؟) انظر كتاب تثبيه الغبي.. لق تكفير ابن عربي للبقاعي' : ىف 
وبا ع ”7 »ء وكتاب هذه هي الصوفية : ص 55:. 


ْ فين الفارض يصزح. ش في ممنه الأبياث وغبيزها بان ذاات االاإالنة 
سؤسان اتحدات بذاته فأصيح هو الاله والاله هو ويذ لك يقول : 
500 النتاطب يمسا ظ 
دفي أرفعها عن فزقة الخرق رع 
وناكان ل على نوأ ولم تكسن 0 
ملاتي تفي في انا كل سج ة ”53 
وهاهو بين اشحاد ه باليذ ات الا لهية واضبا اى الذات الالهيسة 


لو تققصر في اتحاد, ها عفيه فقط » بل آأتنها توي ف كل مرشبي يقسول 


في ذلك : 
وها 0 أبدى في الي اه عيشي 
هي ١‏ انتهنائي في تواضع : زفعاشي 
الوجود لقاو 
! ففي كل مرئسي أراها برو عسي 
وأشهدات غبيبي ان 28 فوجد تب ش 
متاك آياها ا سن سل 
فوسفي أذ لم تدع بائنين وصفها | 
وهيكتها اذ واحد د ةا 


5 0 3 


وكما قلنا عند حديثنا في الفصل السابق عن القائلين بالحلول , 
نقول هنا عن القائلين بالا تحاد ٠‏ وهو كثرتهم وكثرة أقوالهم » وكا 
اكتفينا هناك بذكر ماذكرناه من هذه الأقوال فاننا نكتفي هنا بذ لك 


اكتفاء به عما هوا في تصوير المذهب وامكان الرد عليه . 


م - ابطال القول بالا تحاد : 


يعتبر القول بالا تحاد درجة يتدارج اليها بعض القائلين. 
بافشل ٠ل‏ مونية#اقان يطلا انقزن. بالطو يوي ببالعاتي «التجى 
بطلان القول بالاتحاد » بل ان الحلول اذ! كان باطلا فمن باب أولسى 

ان يكون القول بالا تحاد أشد بطلانا . ومع نالك فاننا تسوق هنا 
من الى لة ماييطل القول بالا تحاد بصفة خاصة . 

فالقول بالا تحاد باطل لما يترتب عليه من امكان الواجسب حيث 
يأخذ ذلك الا مكان من الذات المسكنة التي يتحد ببها » ووجوب السسمكن : 
حيث يأخذف ذلك الوجوب من الذات الواجبة التي يتحد بها وفي تلك ء» 
القول بانقلاب الحقاعق ٠»‏ يقول سعد الدين التفتازاني في شرح المقاصد : 

ن القول بالا تحاد باطل , لأنه يلزم منه أن يكون الواجب ٠‏ نكن والشكينى 


واجبا , وذلك محال على الله تمالى بالضرورة ١ ٠.‏ 


بل يذهب الرازى الى يطلان الا تحاد في تقسه بي : 
كل اثنين بغض النظر عن لوازيه الباطلة في حق الله سبحانه وتعالسى ء 


ا ا اا ا 00 0 0 ال لا ا ل ل ل ل ا ل ل ع ا 


5 0 7 


فالا تحاد بين شيئين أمر باطل على الى وجه من الوجوه » 


يقول الرازى : وأما القول بالا تحاد فهو باطل لأن الشيقيسن 
اذا اتحد! فبما حال الاتحاد ان كانا باقيين فهما اثنان لاواحد , وان 
نهنا كان العامل. كانم منايزا لهنةة وايش اعداهنا وتسحيي 
الآخر امتنح الاتحاد ايضا »لان الموجود لايكون عين المعدوم » فثبت 
بما ذكرنا ان القول بالاتحاد باطل . ”1” 

وقد علق استاذنا الشيخ محمد يوسف الشيخ ١‏ الله على 
قول الرازى تفصيلا له فقال : ظ 

فلو اتحد شي * بآخر فان الا حتمالات العقلية التي لا مفر مسسن 


وجود ها بعد الا تحاد كما يلي : 


أولا : ان يفنى الشيكان المتحدان ويزولا فلا اتحاد حينئذ . 

ثانيا : ان بيقى الشيئان المتحد ان بغد الااتحات موجود ين بذ اتيهما » 
فلا اتحاب ايضا . 

ثالثا : ان يزول واحد من الشيئين وييقى واحد . وهنالايقال عنسه 
اتحاد ٠.‏ 

رابعا : ان يزول كل واحد منهما ويظهر شي* جديد ؛ فان كان هذا 

ْ الشي * الجد يد غير الشيئينالسابقين فلا اتحاد بل زال 

شيئا ن من الوجود , ووجد شي* جديد واحد , وان كسان 
هوعين الشيئين السابقين فلا اتحاد ايضا لبقاء الشيكين بعينيهما » 
وان اجتمما في شي * واحد فيقال اجتمما ولايقال اتحدا. 


(9) الاريعين في اصول الدين للرازى : ص ا١١1 ٠.‏ 


- 3 1 إن 9 


فاتخاد شي * بشي * نطلقا ياطل ببواء كان التشيثان ,كتيسن 
أو ؤاجبين 1 و سكنا وؤاجبا . 0 

ا 0 17 .يمتاز بطلا ن اتحاد ..السكن بالواجب بد لبل آخر أقوى , 
ظ هوأنه انا اع ا يالسكن وقد بقي 'الواجب على وجوبه والسسكن على 
اكات الع الوجوب والامكان في شي" "واد ٠‏ وشو محال عقلا 6 

5 وجوب الواجب وامكان الممكن عبار الواجب اسكنا بالا تحاد والسكن 
| 0 » وهو محال ايضا 0 

ظ قد يكون هناك من الصوفية من يبون , بالا عاد يون الهالسسى : 
والمخلوق عن اعت المخلوقات وجود ها من الله تعالى. » لكن استسد ان 
الممروقات وها فى الله مالل :ا يبلل استند اد بقاكها” منه السى غاية 
اجلها وهو حقيقة واقعة 3 ٠‏ الاتقتفي اتحاد ! بينها وين الخاالق 
سيحاته وتعالى. لبطلان الاتحاب في نفسه كما قد منا ولما يلم 052007 
فرض صحته ب من :محالات » فان الا تحاد بين شيئين بجحيث اسان 
ربكا باط ابن جا مانا لس سن جرد 
. اجزائهما بحيث يو*لفان شيئا ثالثا وذ لك لايتصور ال" في الاشياء 

المحد وداة الم ان اجزاء ومقفي كذ لك استكمال أحد الشيكين بالآخر 
1ك ضرورة. :الا تحاد بيدبنا » ود شي ن تلك العقتضيات للاتصاد 
. 7 حق الله سبحائه وتعالى لانها تتتافى صع تنزيهه سيحامييبه 


وتعالى عن مشابيت لما سواه 6 وعن استغنائه عن كل ماعد اه . 


ا ا ا ا 0 ون اا 21120 ا اا د عد عد سد 


ل ا ا 0 0 00 0/200 لل 0 للد لد يل اد لما م ل 0 د 


: معيى وحدة الوجود‎ - ١ 


يقول شيخ الا سلام ابن تيمية في بيان معنى وحدة الوجود عند 
القائلين بها )51 

ان الوجود عندهم واحد , وهم يجعلون وجود الخالق عين 
وجود المخلوقات , وليس للخالق عند هم وجود بباين لوجود المخلوقات 
منفصل عنها أصلا , بل عندهم ماثم غير الخالق ولا سواه 000 
قالوا : أن النتيي اليا انسان العيكن من العين . 3 

وهذ! المعنى لوحدة الوجود يحدى العلاقة بين وجود الاشياء 
ووجود الله سبحانه وتعالى : بأن كل مافي العالم مظاهر لله تعالى » وان 
وراء هذه المظاهر حقيقة وأحداة 1 

ويقرر ابن عربي بان الموجودا ات في الحقيقة كلها شي* واحد ٠‏ 
وجود ها الحق وهو الله تعالى »؛ ووجود ها الظاهر هو العالم ٠.‏ 

فوجود ها الحق هو الحقيقة الا لهية يتجلى فيها بفصل الاشياء 
ولذلك يقول ابن عربي : الحق السنزه هو الخلق المشبه » لا فرق بينهما 
الآ في صفة واحدة عي وجوب الوجود التي ينفك بها الحق. 5 


(1)9 مجموعة الفتاوى : ١١/٠‏ وانظر مصرع التصوف :اص 89. 
(؟) التصوف الا سلامي الاحمد عياد : ص ي“لا ٠.‏ 


3 ترس 2 


ويقوق : الغلامة فريك:: وجدى . في.. د اقرة.. معارف القرن الرأيسسسع. , 
عشر : موءدق: مذدهب وحدة الوجود. . : ان .لا مؤجود غير الله » وكل 
مافي: الكؤن مما سواه ليفن ال مظاطر .صفاته واسمائهة » فهو الاول والآاخر. 1 
والظا هر والباظطن 5 بحق الا" له » فهو قيى كل شي* ؛ منسسبه. 


وانة1 فالقول. بوحدة الؤجود: يعني بان الوجود. كل شي * واحي 
وان .وجود المخلوقات عين وجود الخالق », لافرق بينهما من حيث الحقيقة» . 
أما نمايْظن انه فرق بن وجود: التخالق. ووجود المخلوق انما هو أمر يقتضي 
به الحس .الظاطر. والعقل القاضر عن ان راك الحقيقة على ماشي عليه. قبسي 
ذاتها من وحدة:“ذأتية ' تجتمع فيها الاشياء تجميعا , ويدال على ذلام 


قول ابن عرني : ( سبحان من .أظهر الأشياء وهوعينها ) * م 


وقولسه :: 
طق انان لني دلت اليو الام 


. د.اقرة معارك القرن: العشرين : ؟‎ ١ 

(؟9)) هومحت بن احمد بنععبد الله الملقب بمحيى الدين »ولد قبي 
مرسيا في الاند لس ود رس في اشبيلية وارتحل ال ىالشرق وزار 
بلاد | كثيرةنها'مصر والحجاز ومابين النهرين واستقريه المقام 
اخيرا بالشام حيث توفي سنة م م«+ / اضواءعلى التصوف اص» 5٠‏ 

(ع) انظر الفتوحات المكية لابن عربي : 556/1 ٠‏ ظ 

(ع») انظر قصوص الحكم لهأيذا : ص و#(- م9( ٠‏ 


- هذ" به 


٠‏ فالوجود بأسرهان١‏ حقيقة واحدة ليس فيها ثنائية ولا تعبياد 
على الرغم سما ييدو لحواسنا من كثرة في الموجودات في العالم الخارجي م 
وما نقرره يعقولنا من ثنائية الله والعالم :الحق ء والخلق » ولكن الحبق 
والخلق عنده اسيان ووجبهان لحقيقة واحدة اف ١‏ نظرت اليهما من ناحيبة 
وحد تهنا سميتهها حقا , وان نظرت اليهما من ناحية تعدد هما سميتهسا 
خلقا ولكتهما اسمان لمسمى واحد : 
فالحق خلق بهذا الوجه فاعتبروا 
وليس خلقا بهذا الوجه فاذكروا ١‏ 

والواقع ان هذا المعنى لوحدة الوجود ليس تقولا على أصحاب 
هذا المذهب 9 كذ لك مجرد الزام لهم بما لم يلتزموه :وائما هو معنسى 
كلامهم الواضح في هذا المقام » وسوف ننقل فيما بعد اقوالهم الدالة على 
هذا نثرا وشعرا » ونكتغي هنا يذكر شرح واحب منهم لحقيقة المذ هسب 
على نحو ماصورناه به + 

ينقل العلامة فريد وجدى في دائرة المعارف قول صالب 
كتاب هتك الاستار في علم الاسرار 1 جاء فيه : اعلم ان هببنوية 
الحق كما انه سار في آدم كذلك هو سارفي كل موجود في العالم » 
لكن سرياته بقددر تلك الحقيقة وقابليته » ولولا سريان الحق في الموجود ات 
ماكان للعالم وجود م كنا انه لولا ذلك العالم ماظهرت أسماوءه وصفاتيه . , 


ا 0 007 ل ااي 101 اللا ا ا ع ام اح ا ا 0 ا 


. 55٠. انظر كتاب اضواء على ا لتتصوف + ص‎ )١( 

(5) الم يذكر فريد وجدى ني دائرة المعلم اسم مو'لف هذا الكتباب 
وقفد وجبنا ان هذ! الكتاب لابن عربي في التوحيد + 
.انظر ذيل كشف الظنون : ٠371/6‏ 


سوسم ال 


.ويقول 'ايضا : العلم ان 'الاعيان هبي 'الذنات الا لهية 'المتعيئنة 
يتعينات متكثرة » خهي من حيث 'الذاات عين الحق ومن حيث التمينسات 
هبي :الظلال 00 
ويقول تلك" لو" ناعم “ان 'ألقنات الالبية هي التي تظهر.بصور 
اللعالم وان 'اصل الحقائق وصورهنا تلك الذ'ات ؤانهنا هي التي تظهسسر 
بصوره الجركية من حيث قيوميتهنا كما قال العارف : 
تجلت تجليها الوجود لناظرى 


01 0 1 معو 
ففي كل مرئي أراها بروءية ١‏ 


ع - 'القائلون بوحدة الوجود : 


. يقول الدكتور ابو العلي عفيفي في مقد.مته القيمة لفصوص الحكم : 
لم يكن لمذ هب وحدة الوجود وجود في الا سلام في صورته الكاملة قبل ابن 
عربي فهو الواضع الحقيقي لك اكه م والنواسشن اد .رست ع والمضون اليه 
بتلك الصورة النهائية التي أخذ بها كل من تكلم في هذا المدهب من 
المسلمين بيعده . 1 ظ 

واذ١‏ كان اين عربي هو الممثل الحقيقي للقول بوحدة الوجود * 
وكان من جاء بعده من القائلين بهذ! المذهب سائرا على طريقه 


ومتأثرا به كابن الفارض والجيلي وغيرهم م قان ذلك لايشع مين ' 


روعي دائرة معارف القرن العشرين :+ 1014/١١‏ - -148 * 


(؟) مقدمة قصوصالحكم : دس ه15 - 


القول يوجوب سوايق فكرية و مهادت لهذ! المذدهب: قبل اببن عربي » 
فبصفة عامة يعتير القول بالحلول والاتحاد خطوات اولى في طريق القول 
بالموحبة , ويعتبر القول بوحدة الوجود ترقها للقول بالاتحاف. واسمانسا ‏ 


5 من أقوال اح اصحاب ١‏ ده الود وبيان تهافتها : 


02ر2 رن لل لل الال ل ل ل ل ل د د ع ل د ساس 


والقائكلون بوحدة الوجود. لم. يقتصروا .في التعبيير: عن.مذ هبهسم ' 
هذا على نحو ماشرحناة على مجرد أقوال عابرة يختلفه عليهتسا: 
اجتباد: الشرائعع في استنباط هذا المذهب منها؛ واشتتياظ غيره مسن 
المعاني ‏ واتما عجروا عن مذهبهم هذا باقوال كثيرة واضحة لا مجسسال 
للاختلاف في. فهصها ؛ واستتباظ: معائيها: » اللهم.ال" عند من يحسساول 

صرف أقوالهم عن.ظاهرها وتحويلها. الى رموز لمعان.صحيحة على ضرب. 

من التأويل ٠‏ ويتضح هذ! الذى نقوله فيما تنقله هنا من نماذج لأقوالهم . 

فمن أقوال ابنن عربي. في ذ لك التي عتن. تحت عقيد ته في عبارات” 
جريئة لامواربة فيها :. قوله.:. سبجان من أظهر الاشياء وهوعينجا” 73 


وقوله أيضا 


(9) انظر كتاب اضوا* على التصوف.: ص ٠ 55١‏ 
(؟١).؛‏ انظر الفتوحات اللكيةة”_ : ؟/يع.5 . 


دوزم - 


وقوله كذ لك : وقد ثبت عند المحققين اته مافي الوجود الا الله 
ونئحن وان كنا موجود ين : فاتما كان وجود تأ به »فمن كان وجود + بغيسسره 


جم رهم 


فهوفي حكم العدم . ١‏ 


وهذ! تصريح من ابن عربي بأنه لا موجود على الحقيقة الآ الله » 
وهذه الا لفاظ لا تحتمل التأويل ٠‏ فتأويلها افسابد لها ٠‏ وهاهو يوءكد 
مرة أخرى ان كل شي * مرئي في الوجود هو الله تعالى : 

ممن تفر ومافي الكون الأ هصو 

وهل يجوز عليه هو أو ماعو 3 
ان قلت :هو فشهود العين تنكره 
أو قلت ماهو فما كو نين ال طن 
فلا تغر ولا تركن الى طلب 
ظ نكل شي* تراه ذلك الله 5 
ويرد شيخ الا سلام ابن 000 الأقوال مبينا بطلانها في 
قوله : ماذهبوا اليه من ان وجود الكائنات هو عين وجود الله تعالى ليسسس 
وجود ها غيره ولاشي * سواه البتة أو ماثم غيره . 
انا أراد القاكل بقوله ماثم غير موجود سوى الله تعالى فهيذا 


كفر صريح . ولو لم يكن ثم غير لم يقل : يخ قل أغير الله اتخف وليا 5# 


ا ال اا ا 0 7 0ر7 ااا ا ل ل ا ا ا ل ا 


2 الفتوحات الطكّية :. 59٠.</0‏ م 
 )+(‏ سورة الانعام : الآية ” 97”". 


د ورم - 

ولم يقل  :‏ أو فغير الله تأمروني اعيد ايها الجاهلون بخ 0١‏ » 

انهم كانوا يأمرونه بعبادة الأوثان ٠‏ فلو لم يكن غير الله تعالى لم 
يصح قوله : ي« أفغير الله تأمروني أعبد أيها الجاهلون #ج وم يقل : 
أفغير الله ابتغي حكما وهو الذى انزل اليكم الكتاب مفصلا . . # 5 ؟ 
ولم يقل ابراهيم لقومه : « اني براء مما تعيد ون الا الذى فطرنيي 
فائه سيهدين بخ 35 فان ابراهيم لم يعاب ربه , ولم يتبرأ من به ء 
فان لم تكن تلك الآلهة التي كانوا يعبد وها هم واباوءهم الاقدسون 


غير الله : لكان ابراهيم قد تبرأ من الله تعالى وعادى الله سبحانه ؟ 


هذا بالاضافة الى بطلان قوله ء ممن تفر وما في الكون الهو 
فهو مناقض لمر الله تعالى لعباده الموءمنين من الفرار اليه بقوله 


زث 


ففروا الى الله اني لكم منه نذير «بين # 
فلو لم يكن هناك تباين بين الخالق والمخلوق لما صح ذ لك الأمر . 
وأما قول ابن عربي : 
فوقتا يكون العبد ربا يلا شك ووقتا يكون العبد عبد ابلا افك 


فان كان عيد 4كان بالحقواسعا. وان كان ربا كان في عيشة ظنك 21 


ا 0 00 ٠ر0‏ ربك ل الل لل ا ال ل ل د ع ل ا 


(؟) سورة الزخرف : الايتان ” ٠؟‏ ءللا ”. 
(») بمجموعة الفتاوى لابن تيميه : ٠. 97١9/0‏ 
(ه) سورة الذاريات 4 الا ية ا 


. 4.٠ تصوص الحكم : ص‎  )<+( 


5 020 3 


فقد شرح في هذه الابيات جهتي الحق والخلق في الانسان » 
هوا الجبحان اللتآن يعيرضهما اخيانا يانم اللاهوت والناسوت ع واحيانا 
5 اليوبية والعبودية وهما جهتان اعتباريتان لحقيقة واحدة وانه لا ثتويية 
في مذهب ابن عربي فبأحذ الاعتبارين تستطيع أن نقول ان الا نسان سد 
لربه » وبالاعتبار الآخر نستطيعان نقول انه هو الرب , فهوعبد في مقام 
الفرق أو الفرقان ورب في مقام الجمع . ١‏ 

ويترتب على هذ! القول من المحالات ماهو ظاهر , وهو . أن 
يصبح العبد . اكبر من كونه عبد! بما فيه من جانب الحق » ويصبح السرب ‏ 
محد ود١‏ بيحدود العيشة الضنك للعبد ٠‏ ومن المحال ان يتجهاوز 
العبد حدود العبودية بما فيه من الحق فيصيح يبا ء ومن المحصال 
كذ لك ان ينزل الرب عن مرتبة الربوبية فيصبح محدود! مجدود العيودية 
واحوالها », فالعبد عبد والرب رب ولايمكن ان يتحدا . 

ويقول ابن العربي كن لك : الاله المطلق لا يسعه شي * لا نسسه 
عين الا شياء وعين نفسه , والشي * لا يقال فيو وم نمة وله اميا 717 

وقد رد شيخ الاسلام ابن تيمية على القول بأن الله هو الوجود | 
المطلق الذى لايتعين ولا يتميز يقوله : هذا تصريح بأنه مام سوى 
الوجود المطلق السارى في الموجودات المعينة ء» والمطلق ليس له وجسود 
مطلق ٠‏ فما في الخارج جسم مطلق بشرط الاطلاق » ولا انسان مطلق » 


٠. التعليق على التصوصض : ص #8لم‎ 4)9١( 
. 5245 (؟9) انظرآخر سطرفي فصول الحكم : ص‎ 


اس اوراس 


دولا حيوان مطلق .يقيرط ' الااظلاق ١‏ بل الا يؤجد' الآ:في شي * نعين:. 
فمن قال :ان وجود الحق هو الوجود المطلق :د ون المعنى , 
فحقيقةقوله: انه ليس -للحق .وجود أصلا ولا”“ثبوت ال" نفس الا شيا“ المعينة 


المتميزة : ؤالا شيا" المعينة ليست ياه :؛خليس شيفا أصلا .٠‏ "737 


وان ! كان وجود الحق هوعين وجود 'الخلق فقد فسر ابسن 
عيبي الفرق بينهما بأنه: راجع الى الانسان ., لايتظر اليهما من وجسستته 
وؤاحد » وانما ينظر اليهما:باعتبارهما حقا من وجه ', وخلقا من وجسنه 
آخر ٠‏ :ولو .نظر 'اليهما بعين.واحدة من:وجه.ؤاحد » أو على أتهما وججهان 
لحقيقة ؤاحدة . لا ستطاع ان يدرك حقيقتهنًا الذاتية الواحدة , التسي 
لاكثرة فيها ولا تغرق كما يدل على ذلك قولهنضي هذه الأبيات , 757 

فالحق خلق يهذ! الوجه قاع ١‏ 
وليس خلقا بهف! الوجه فا ذككسستروا 


من يدار ناقلت 'لم تخذ ل .بيرتس نه 


وليس بيداريه الا من له بصتسنستر 
جمم وفرق فان العين واحسندة 
ون : الكثيرة الاعشي. .ولا امنتطار 7 
ويضيف ابن عربي الى ذلك قائلا : فكل ما تد ركه فهو وجسسود 
الحق في اعيان السمكنات », فمن حيث هوية الحق هو وجوده * ومن حيث 
اختلاف الصور فيه فهو اعيان الممكتنات ٠‏ 
١‏ مجموع الرسائكل والمساءل. : ص مرب؟ ؛ وانظر الفرقان بين اوليناء 
الرحمن واولياء الشيطان : ص 6م . 
(؟) التصوف الاسلاني لاحمد عياد : ص لا.؟ 
(ع») )2 فخصوصالحكم : ض ولاه 


]1 8 #9 اه 


ويقول ايضا : فما وصفناه بوصف الآ كنا نحن ( أىالمحد ثات) 


ذلك الوصف (١ ٠.‏ 
وفي هذه الأقوال من تشبيه الخالق بالمخلوق مالايخفى واللسهد 
سبحاته وتعالى قد نزه نفسه عن مشايجة المخلوقين بقوله : ©« ليس كمثله 
شي * وهو السميع البصير *# 337 ا وقولة . واقخالق :1 عل بود" للدينة 
أحد , الله الصمب ء لم يلد ولم يولد » ولم يكن له كفوا أحد بخ . 
ولقد أدى هذا القول بالتشابه بين الخالق والمخلوق الجن 


الرب حق والعيد حسق ياليت شعرى . من المكلف ؟ 
ان قلت عد فذاك حق أو قلث ارب تن يكلف +77 


وقد اددت. هذه الا قوال كذ لك التي جعل فيها ابن عربي الحق 
عين الخلق ان ت الى الا لحاد في اسماء الله وصفاته التي تميزبها عملن 
خلقه . يقول في ذلك : ومن اسمائه الحستى : العلي ٠»‏ على من ؟ 
وماثم ال هو .. فهوالعلي لذاته . أوعن من ؟ وماهو الا هو ؟, 


فملّوه لنفسه ء وهو من حيث الوجود عين الموجودات . 


. ١٠١" المصدر السابق : ص‎ )١( 
(؟) سورة الشورى : الآية ” رو9”.‎ 
. انظر التصوف بين الحة. والخلق : ص م5‎ )»( 


- رتس 5 


فالسمى محدثات هي العلية لذاتها ؛ وليس الا هو ... 
فهو الأول والآخر والظاهر والباطن , فهوعين ماظهر » وهوعين مابطن | 
في حال ظهوره » وماتم من يراه غيره . وماثم من بيطن عنه ء فهو الظاهر 
:التففية ماظن غنة. #:وهو الستى: انا سكيد الخراز غير ةلقان انستياء 


١  . المحدثكات‎ 


وهذ !ا ريه في الدلالة على ان ابن عربي يو*من بوحدة الوجود 
المادية والروحية وان الله تعالى عين كل شي * : مادى أو روحي ه 
ان كل شيء 00 

واما تفسيره للأول والآخر والظاهر والباطن فهوعلى أسساس 
مذ هبه ان الله عين كل موجود » وليس هذا التغسير صحيحا » فقد روى 
مملم في صحيحه عن النبي صلى الله عليه وسلم بسنده في تفسير قوله تعالى : 
2 هو الأول والآخر والظاهر والباطن # "7 يقوله : انت الاول فليس 
قبلك شي * ٠‏ وانت الآخر فليس بعدك شي* ,٠‏ وانت الظاهر فليس فوقك 


شي * وانت الباطن فليس دونك شي * 3 


وغاية مايستفاد من كلام ابن عربي فيما قد مناه من أقوال وابيات : 
ان وجود الاعيان عنده وجود الحق , والاعيان كانت ثابتة في العدم » 
ا ا 0 
الذوات », مايرى الا الدوات التي ظهر قبا الوجود » فلا سبييل 
الى روكية الوعون اعالاب ش 


“ات 06 ب الب اا ل 0 ل لل لل لل ا ل د عع ا 


(؟١)‏ مصرع التصوف : ص "> 
(«)ا سورة الحديد : الآية” م”. 
(») انظر شرح الطحاوية ص ٠. 5١١6‏ 


5 تس 3 


وهذا عنده هو الفاية التي ليس فوقها غاية في حبق المخلوقات 
ومابعده الأالمدم المحض » فهو مرآتك في رويتك نفسك وأنت مرآته في 
رو'يته اسماء» وظهور احكاسها وذذلك لان الحبد لايرى نفسه التي هي 
عينه ال في وجود الحق” الذئ هووجوده * والعيق” مرآته في رو*يتسسه 
اسمائه وظهور احكامها , لان اسماء الحق عنده هي النسب والاضاقفسات 
التي بين الاعيان وبين وجود الحق واحكام الاسماء هي الاعيان الثابت 
في العدم » وظهور هذه الا حكام بتجلي الحق في الاعيان , والاعيان التي 
ع جف لمان .هي .30 العو الى مبايقء 'الساك» :وليتتسون 
احكامها » فاته اذ! ظهر في الاعيان حصلت التسبة التي بين الوجود والاعيان 
وهي الا سماء , وظهرت احكامها وهي الاعيان » ووجود هذه الاعيان هو 
انق لبد لقال ولتسشاسوى قينة فاحكلق الأأسر واسعيو 237 
ومن القائلين بوحدة الوجود كذ لك ابن الفارض » ومن اقوالسه 
ني ذلك ما اورده في قصيدا ته التاعية المشهورة المسماة بنظم السلوك : 
لها صلواتي بالمقام اقيسببا ‏ 
واقوه نينا انبالن- هه 
كلائا مصل واحد ساجد الى 
حق يقته بالجمع في كل سجسدة 
وماكان لي صلى سواى ولم تكسن 
صلاتي لغيرى في ادا كل ركمة 


٠ (١١١6 ١١9 مجموع الرسائكل والسائل لابن تيمية : ص‎ ١0 


- 0 نآ" هس 


الى أن يقول : 
فقد رفمعت تاه* المخاطب بينيسا 
وفي رفعها عن فرقة الغفرق رفعتسي 
وما زلت اياها واياى لم تسسسزل 
ولا فرق .يل :لاعن القااسي حي 
ويقول أيضا 
ا وشاهد ان! استجليت ذاتك من ترى 
بغير مرا* في المرآة المقيلة 
اغيرك فيها لاح أم أنت تاظضر ظ 
اليك بهاعند انعكاس الاشعة”” 
وبدين. شيخ الاعلام ابن عينية فسات- ذلك يقولة + :هذا ستيسل 
افاسد : فلوقدر للانسان ان يرى نفسه في المرآة , فالمراة خارجة 
عن نفسه عفيرى نفسه أو مثال نفسه في غيره » والكون عند هم ليس فيه غيسر 
ولا سوى ؛ فليس هناك مظهر مغفاير للظاهر » ولا مرآة مغايرة للراتي . 
وهم > يقولون : ان الكون مظاهر الحق ٠‏ فان قالوا: المظاهضر 
غير الظاهر لنم التعدد وبطلتٍ الوحدة . 
وان قالوا : المظاهر عين الظاهر لم يكن قد ظهر شي * لشي*» 
ولا تجلى شي* في عي * ولا ظبر عي* لهي * + ولا تجلى عي * لشي * , 
وكان قوله :+ اذا استجليت نفسك من ترى . . . كلاما متناقضا لان هنا 


ا ا ا 6 ا ا و لا 


5 ا 


.. مخاطيا. ومخاطبا : أومرآة تستجلي فيبًا القرات ,م غهذه ثلاث اعيان , 
“فان .كا ن الوجود واحد !ا باإلمين بطل هذا الكلام »: وكل كلمة يقولونها 


تنقض اصلهم . ١‏ 
واما :الصد, الفخر الروي قانه لايقول أن ن الوجود زاعد طلسي 
الماهية يل ان اله عنده هواالوجود النطلق الذى لا يتعين ولا يتميز » 
.وانه اذا:تصين وتميز فهو الجق سوا* تجين في مزتية الهية أوغيرها  ٠‏ , 
وهذ! تصريح بأنه ماثم.سوى: الوجود: المطلق السارئ, في “الموجوذ ات المعيتةة . | 
وقد بينا قبل.قليل ان المطلق ليس له وجود مطلق » قما في | 
الخارج: موجود مطلق بشرط الاطلاق ٠.‏ 
وأما التلسائي ونحوه غلا يقزق: يكن ناضنة :وتوف . :ولا “ينين طرق 
ومعين ٠‏ بل عنده ماشم سوى. ء ولا غير بوجه من الوجوه , وائما الكائنات 
اجزاء: منه وإبيعاض له بمنزلة.امواج البحجر ».وآخر البيت من البيسست ٠‏ 
فمن شعرهم : 
'البحر لاشك عندى في توحنده 
وان تعدفب يالا مؤاج والبد 
فلا يغرنك ماشاهدت.منرصور 


فالواحد الرب سارى العين في العدد 


ومنه | : .فما القحر ال الموج لاشي * غيره 
وان فرقته ككسرة المتعدد 0 


9١97/60 : مجوموعة الفتاوى‎  )١( 
. مجموع الرسائل والمسائل © ص 6لا‎ 0 
. (؟*) مجموع الرسائل والمساكل : ص ولا‎ 


الاكم ا - 


ال ا ال ال ا ا ا ا اا ا 0 ل ا 0 ال ا ا ل ا ل ل ل د عم د ع د 


لقد حاول القاعلون بوحدة الوجود ان يجعلوا هذه المقيدة 
د اخلة تحت المفاهيم الدينية الصحيحة ٠‏ وقائمة على اساس من الكتاب 
والسنة وذ لك بتفسير بعض الآيات القرآنية تفسيرا يتغفق مع هذه العقيدة » 
كما رأينا من قبل في تفسيرهم لقوله تعالى : ٍ هو الأول والآخر والظاهسر 
والباطن به ١0اء,‏ وقد ابطلنا سابقا هذا التفسير بما رواه مسلم عسسن 
رسول الله صلى الله عليه وسلم من الوجه الصحيح في بيان معنى الآية المذكورة 
واما السنة فقد استشهدوا نها بالحديث القد سي الذى رواه ابو هرييرة 
رضي الله عنه » عن رسول الله صلى الله عليه وسلم : ” يقول الله تعالى : 
من عاددى © لي وليا فقد بارزني بالمحاربة , وماتقرب الي عبدى بمثل اد١*‏ 
ما افترضت عليه ٠‏ ولا يزال عبدى يتقرب الي بالتوافل حتى احبه فاذا 
احببته كنت سمعه الذى يسمع به وبصره الذى بيصر به ويده التي ييطسش 


بها ٠ه‏ ورجله التي يمشي بسهأ ء نبي يسمع وبي يعصر وبي يبطسسسش 
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)١(‏ ا سورة الحديد : الآية” م 

(؟) الحديث رواه البخارى » انظر فتح البارى يشرح صحيح البخارى 
(0” رتم 55.5 ه 

)؟) مصرع التصوف : ص 6م ٠.‏ 


امعم - 


يقول صاحب كتاب هتك الاستار في علم الاسرار 7١‏ : اعلم 
ان الحق منقسم الى ثمانية اعضاء وهي : اليد ان والجلن «والتلي واليصيد 
واللسان والجبهة ؛ وقد أخبر الحق يأنه عين كل عضو بقوله : كنت سمعه 
الذى يسمع به وبصره الذدى بهصر به ويده التي ييطش بها ورجله التي 
يمشي بها ٠‏ فالعامل بحسب الظاهر الشخصي واعضاوه والحق عينهسا 
فلا يكون العامل غير الحق » غير ان الصورة صورة العيد والهوية الالبيسة 
مند رجة في العيد ه حق مشهود في خلق متوهم » ولا يتوهم منه الحلسول 
لأنه كنال نين اي 

ويشير الى ذلك الحديث ابن الفارض في قصيد ته التائية محتجسا 


على صحة مذ هبيه يقوله : 


وجاء حد يث في اتحادى ثايست 


يشير بحب الحق بعد تقل رب 


أليه تفل أو ادا“ فريسشنتحة 


كنت له سمعا كتور الظبيسيرة 0 


(4)9 فذكرنا من قيل ان موءلف هذا الكتاب هو ابن عربي . 
(؟) دائرة معارف القرن العشرين : ٠. 508/١١‏ 
(+«)) مصرعالتصوف : ص ©1586 . 


الحد يث“يقوله أب أن" الحديث حنجة عليهم .من وجوه كثيرة منها. »-اتنه 


.- ومعنادى وليه. , وهولاء ثلاثة » ثم قال: ::-ز( “وما“تقرب الي. عبدى .بمشسل 
نا اؤاء ما افترضته عليه , ولا يرال .عبدى يتقزب الي.بالنوافل حتىاحبه ) 

قأثبت عبهايتقرب اليه بالفرائض'ثم بالنوافل . » وائهلا يزال. 'يتقزب بالنوافل 

تداحتى > يحبة فان:! احبة كان العيد ' يسمع به وييصر به د ويينطش ,به 'و يمشسسي 

أومّولا * عند هم قبل ان “يتقزب: بالثؤافل وبغداه 0 : هوهو 

:العين : فعين غيره من المخلوقات فهوافي يظنه وفخذه علا يخصون- ذ لك 

بالاعضاء الا ريمة المذكورة فالحديث مخضوص بحال مقيد ٠‏ وعم:يقبسلولون 


: بالااطلاق- والتعهم فاين هذا من هذ1 ؟ ١‏ 
أهنا1! وقد مر مغنا آثفا كيف زاد :ابن:عربي على الفا ظالحدايث 
اللسان زالجبهة ٠»فهم.لا..يتقيد‏ ون : بالفاظ “الحد يث كماتذ كر شيسبسخ 
'ويستشهد- اضحاب وحدة الوجود:بحد يث آخر: يستد لون بسنه 


:. “كف لكتعلى -مذ هبهم وهو : ” كان الله ٠ولا‏ شي * معه وهو الآان على : ماعليسه 


90 مجموعة الغتاوى  :‏ 6-8/6م-1)م. 


- 0 اه 


ويقصد ون من استدلا لهم بذ لك انه لاوجود الا لله تعالى ‏ 0م 
ووجه دلالتهم انهم يقولون اذا كانت الكائنات ليست غيره ولا سواه »فليس 
ال هو ه فليس معه:شي* آخر لا أزلا ولا أبد! ,بل ضوعين الموجوداتء 
ونفس الكائنات , وجعلوا الوخلوقات المصنوعات هي نفس الخالق البساريى* 
المصور , وهم دائما يد كزونه نيلا انكر + وهو الأنى على ماعليه كان 
وهي أجل عندهم من ل قل هو الله أحد *# ومن آية الكرسي : لما فيها 
من الدلالة على الا تحاد والذى هو الحاد هم ؛, وهم يعتقد ون انها ثابتسة 


وانها من كلامه صلى الله عليه وسلم ومن اسرار معرفته ١ ٠.‏ 


ان هذه الزيادة وهوقوله : ” وهو الآن على ماعليه كان ” , 
كذب مفترى على رسول الله صلى الله عليه وسلم , اتفق اقل العلم بالحديث 
على انه موضوع مختلق وليس هو في شي * من د واوين الحد يث , لا كبارها 
ولا صغارها , ولا رواه احد من أهل العلم باسناد لاصحيح ولا ضعيف , 
ولا باسنا مجهول , واتما تكلم بهذه الكلمة بعض متأخرى متكلمه الجهمية , 
فتلقاه من هولاء الذين وصلوا الى آخر التجهم وهو التعطيل والا لحاد *» 
وائما الحديث المأثور ما اخرجه الشيخان عن النبي صلى الله عليه وسلم انسه 
قال : * كان الله ولم يكن شي * قبله , وكان عرشه على الماء ٠‏ وكتب في 


(21)9 مجموعالرسائل والمسائكل : ص ١ه3.‏ 


اك وقم الل 


الذكر كل شي* 2 ثم خلق السموات والا رض ” وهذه الزيادة ( وهو على 
ماعليه كان ) و قصد منها نفي الصفات التي وصف الله تعالى بها نفسه 


ىا 


ن استوائعه على العرش ونزوله الى السماء الدنيا وغير ف لك ٠ه ١‏ 


ان الله تعالى قد أخبر انه مععباده في غير موضع من الكتساب 
عموما وخصوصا مثل قوله : © وهو معكم اينما كنتمم # 5 وقوله تعالى : 
“« ان الله معالذين اتقوا والذين هم توق و 215 .“الق فير ةلك 
من الآيات التي تثبت المعيّة بين الله وخلقه , فلوكان الخلق عموسا 
وخصوصا ليسوا غيره ولاهم معه بل مامعه شي * آخر امتنع ان يكسون 
هو مع نفسه وذاته فان المعيّة توجب شيئين كون احدهما معالأخر , 
فكما اخبر الله انه مع هوثلا * امتنع علم بطلان قولهم * هو الآن على ماعليه 
كان ” لاشي* معه بل هوعين المخلوقات » وايضا فان المعية لا تكسون 
الك من طرفين فان معناها المقارنة فالمصاحية , فاذا كان احد الشيئين 
بو القن امع ]ناركن الالذررلطة. اقل النستقع ان يكو الله اتشستيع 


خلقه ولا يكون لهم وجود معه . 


ان الله تعالى قال في كتابه : ها ولا تجعل معالله الها 


آخر فتلقى في جنهم ملوما مد حورا # 5 فنهاهان يجعل أو يدعو 


. (ه٠‎ »© ١69 مجموع الرسائل والساكل : ص‎ )١0 


(؟) سورة : الآية 


كا« #م الطا 


مع الله الها آخر ولم ينهه ان يثبت معه مخلوقا فهذا النص وغيره ' » 
ذذال طلو أن بف مواته اكياة" بسك زاك وايهد أن مسن انهه ١‏ 
ولا تدعى آلهة ٠‏ وعند الملحد يجوز ان يعبد كل شي * ويدعي قي 
ان لايتصور ان يعبد غيره , فائه هو الاشياء ء فيجوز للانسان حينكئسذ 
ان يدعو كل شي * من الآلبة المعبودة من دودن الله , فجعل نفس 


مأحرمة الله وجيعلة شرطا توحيد ٠. ١‏ 


ان الله تعالى لما كان ولا شي * معه لم يكن معه سما" ولا ارض ‏ 
ولا شمس ولا قمر .. الخ فان كان الآن ماعليه كان » فيجب أن لايكون 


صعه شي * من هذه الاعيان » وهذا مكابرة للعيان وكفر بالقران ٠.‏ 


إى! 


اوالنه كان ولاااي مقع اع ابي توي الددكر كل بي تسيا 
جاء ني الحديث الصحيح فان كان لا شي * معه فيما بعد فما الفرق بيسسسرن 


حال الكتابة وقبلها ء وهوعين الكتابة واللوح ؟ 52" 


وكا ابطلنا سابقا القول بالحلول والاتحا ىب لما فيهما مسن 
عدم تنزيه الله تعالى عن مشابهة خلقه عن الحاجة لما سواه فكذلك 
نبطل هنا القول بوحدة الوجود لما تتضمنه من هذه المعاني وما تسستلزسه 
 )9١(‏ لفظ معه ليست في رواية من روايات الحدايث انظر الى تعقيسب 
ابن حجر عليها / فتح :بارىقى ٠١5/5‏ . 
(؟) مجنوعالرسائل والساكل : ص و6( 2 .٠ه(‏ 7ه( كلاه( ا 


ررس 3 


من الأقوال الباطلة التي توءدى يصاحيها الى الكفر وابطال الشريعة . 
ظ ذلك ان القول بوحدة الوجود » يقتضي عدم التمييز فيه بيسن 
خالق ومخلوق ٠‏ فليس الا" وجوده ء ومعتى ذلك اننا ننفي عنه سبكعاته 
وتعالى ان يكون قف خلق الا شياء وبرأها من العدم » لأنه لايخلق نفسه  »‏ ظ 
ومعنى ذ لك أيضا انه ليس رب العالمين ولا مالك الملك لاته ليس هناك 
ملك يتميز بوجوده عته ويكون مالكا له وان تتاقضوا مع انفسهم فقالوا بأتسه 
مالك الملك بنا* على افتقار الاشياء في وجوداها الى وجوده , وانما نقول ‏ 
تناقضوا لا نهم في نفس الوقت يحكمون بانه مفتقر في وجوده الى ذوات الاشيا* 
لكي يظهر فيها باسمائه وصفاته . 

ويترتب على ن لك ايضا ان لا يكون. سبحانه وتعالى رازقا ولا معطيا 
لاحد خيرا أو شرا , ماك ام ان مافي الوجود من رزق واعطا* وخير وشر 
اتما هوعين وجوده ؛ وليس هناك طرفان يعطي احدهما الآخر . 

ويترتب على القول بوحدة الوجود الوحدة بين الله والا نسان 
بحيث لا يتميز فيها العابد من المعبود كما لم يتميز في لوطه سمي 
وين الكون الخالق من المخلوق ومعنى ذلك ان كل مايضاف الى الانسان 
من العبادات والعادات فهو صاد رعن الله وكل مانيؤل مسعبيق | 
الآقات فهو نازل به تمالى الله عن افكهم علوا كبيرا ؛ وي ذلك سن 
النقاقص في حقله تعالى مافيه ويترتب على القول بوحدة الوجود والقسول 
بالوحدة بين الله وبين مافي الكون من معبود ات باطلة , حيث تصسيح 
عباد تها عبادة ئ-95 زعمهم ٠‏ وفي ن لك تصحييح لفنيه ا وداغ!"الوكوتسسية | 
باعتبارها عبادة لله وظاهر مافي :.ذه النتائج من البطلان ويفا لسجمية 


يض 3 


العقيدة الصحيحة في الله عزوجل «خالفة توعدى بصاحبها الى الكفر 
به سبحائه وتعالى . ش ش 


يقول شيخ الاسلام ابن تيمية : في بعض مايظهر به كفرهم 


حقيقة قولهم : ان الله لم يخلق شيثا ولا ابتدعه ولا بسرأه 
ولا صوره , لأنه اذ! لم يكن وجود الأ وجوده فمن الممتنع ان يكون خالقا 
لوجود نفسه »أو بارئا لذاته ولهذا قال تمالى : ها أم خلقوا من غير 
شي* أم هم الخالقون # 0١‏ فانهم يعلمون أنهم لم يكونوا مخلوقين مسسن 
غير خالق «ويعلون ان الشي* لايخلق نفسه », فقول هوثلاء الملاحدة 
انه ماثم شي * يكون الرب قد خلقه وبرأه وابدعه لنفسه المقدسة .. وذدلك 


من أظهر الكفر عند جميع اهل الملل . 


ائه عندهم ان الله ليس رب العالمين ولا مالك الملك أو ليس الا" 
وجوده ء وهو لايكون رب نفسه ولا يكون الملك المملوك وهو الملك المالك » 
وقد صرحوا بهذا! الكفر مع تناقضه وقالوا اته هو ملك الملك بنا* على ان 


وجوده مفتقر الى ذوات الا شيا»ء وذوات الا شياء مفتقرة الى وجوده ء 


ك772ب تت ل ربب ل ا ل 10ل 11 ل عمس سما 


اعة مم - 


فألاغيأة مالكة لوجوده ؛ فب ملك انلك | 


الثالك !؛ 


11700 
أن الله تعالى عند هم لم يرزق أحد ١‏ شيئا ولم يعط شينا أحدا.ء 
.وعد هم بالجملة لوريالل مدا انا بط لاخير ولا شمر + وان هذه الاشبياء 

جميعها عمسن نفسه ومحض وجوده »فليس عاك عو يدل اليه ثم على رأى 
صاحب الفصوص ان هذه الذوات ثابتة في 'العدم ,م والذوات هي التي احسنت 


واساعت » وعلى رأى الباقين ». ماش ذات ثابتة غيره اصلا يل هو ذام نفسه 


ويصبيه البلاء ء وانف! نقّس الكرب فانما ينفسه عن نفسه » وقد وصفسوه 


تعالى بكل نقص وعيب وكلهم متفقون على هذا في الوجود . 


ان الذ ين عيدوا اللات والمزى ومتاة الثالثة الاخرى وغيرهم ب 
عباب الاصنام ‏ عند هوثلاء الاتحاديين ماعيدوا'الاً الله ولا يتصور 
ان يعبد وا غير الله . ولو تركوا عبادة الا صنئام لجهلوا من :الحق على قلدر 
ماتركوا 5 فان الحق في كل معبوب 0م فجتديبر حقيقة ماعليه هوثلا * ,فائهم 


أجمعوا على كل شرك في العالم وعد لوا يالله كل مخلوق وجوزا أن يعببيبد 


اعرش - 


وحقا مايقوله شيخ الا سلام ابن تيمية من استلزام القول يوحسدة 
الوجود تصحيح العبادات الوشية , وهذ! يوصدى الى فكرة وحصدة 
اذ اك ايا كانت طبيعة هذه الأديان », وايا كان مدى مابينها من 
فوارق الحق والباطل عفكلها بناءعلى هذا المذهب حق مادام ان 
ارباب هذه الأديان يعبدون الاله الواحد والموجود الحق المتجلي 
في صور جميع هذه المعبودات من اوثان واصنام وغيرها , يقول ابسن 
عربي [ 

عقد الخلائق في الاله عقاههدا 


وانا اعتقد ىت جميع ما اعتقد وه 


ويقول ايضا : 
لقد صار قلبي قابلا كل صسورة 
٠‏ فمرى لغزلان ودير لرهبسسان 
ونيت لأوثان وكمبة طقف 


والواح توراة ومصحسف قسرآن ١‏ 


والواغ ان القول يوتف 3 الوجوت» .يلقي 'كفيرة من /القرراة 
الد ينية المنوطة يوجود الا نسان » وفي مقد متها المسئولية الد ينية والثقواب 
والعقاب في الآخرة لآنه اف! اتح الاله والا نسان , كان الاله هو الفاعل 
الحقيقي لكل مايصدار عن الاانسان في الظاهر من اعمال , وقفي ذلك 
الفاء للأوامر والنواهي الشرعية والغاء لسسئولية الا نسان عن اعماله 


26206-22010122 ل ا 


. اضؤاء على التصوف : ص ؟5؟‎ )١) 


فس 53 


الد ينية والا خلا قية 4 ولا يكون هناك مجال بعد ذلك للثواب والعقاب 7 
أي أن القول بوحدة الوجود يعني القول بالفاء الشريعة من الدنييا 


وما يترتب عليها في الآخرة من ثواب أو عقاب . 


ظ يتضح مما ذ كرناه في الفصول الثلاثة السابقة ان القول بالحلول 
أو الاتحاد أو وحدة الوجود ليس له سند شرعي من الكتاب والسنة » بل 
علي العكس من هذا , فان هذه الأقوال تتنافى مع المقيدة الصحعيحسة 
كما يدل عليها الكتاب والسنة ويتضح كذ لك بطلان مايتسك به أصحاب 
هذه الأقوال من شسسهات حاولوا غيها ان يجعلوا القول بوحدة الوجود قائما 
على سن داينية ٠.‏ 

واذ! لم تكن مصادر هذه الأقوال اسلامية فمن اين تسربت هصذه 
الافكار الىاوساط الشيعة والصوفية » وماهي المصادر الحقيقية لها ؟ 

يكان يجمع آارباب الملل والنحل والذين ارخوا لا نتشاو الا فكار 
والا قوال بين الام علىان ماذهب اليه اصحاب القول بالحلول والا ا 
وحدة الوجود انما هو مزيج من الا فكار اليونائية والهندية والا فلا طونئيسة 
والسيحية » وان هذه الافكار د خيلة على الاسلام , وسوف نلقي الضوء 
على هذه المصاد ر الا جنبية عن الا سلام وعن الظروف التي ساعدت علسسسى 
انتشارها وتهول بعش السلمين لها ء وتأثرهم بما ذهيوا اليه من هسدء 
الأقوال ‏ . 


أما المصد ر اليوناني : 


فقد أكد البيروتي تأثر القائلين بالحلول والاتحاد ووحسدة 


داوم اه 


العو بهذا المصدر بقوله : ان التيدين اليونان يتفقون صسسسع 
الهنود في تغسير الوجود بالوحدة ( ان الاشياء كلها شي* واحد ) 
وان الانسان لم يتميز عن الا حجار والجمادات الآ" بالقرب من العملسة 
الاولى بالرتية , والآ فهوهو , 

وان الوجود الحقيقي للعلة الأولى ٠‏ لاستفناتها: بذاتهبا 
فيه , وحاجة غيرها اليه ء ان الحق هو الواحد الأول فقط ,أو بمعنسى 
ادق : ان الوجود شي* واحد فقط وان العلة الاولى تتراعى بصورة 
مختلفة وتحل قوتها في اجزائه باحوال متباينة توجب التقاير مسنع 


م .م 


الاتحاب به في حقيقة الأمر . ١‏ 


أما المصد رالهندى : 


فيذكر البيروني كذ لك ان منشأ القول بالحلول والاتحاد ووحدة 
الوجود عند الصوفية هندى », وان الهنود هم منشأ القول بهذه الأفكار » 
وانهم يذ هبون في الوجود الىانه شي * واحد ٠‏ فكتبهم الد ينية تقول : ان 
جميع الاشياء عند التحقيق الهية »لن بشن أى الله جمل منه ارضا 
ليستقر عليها الحيوان وجعل من الا رض ما* ليتفذى الحيوان » وجعمل 
منها نارا وريحا لينميه وينشته ... الخ » ففي الئاس جميعا قوة الهية 
بها تعقل الاشياء بالذات » ويرى البيروني ان هذه الأآراء يذهب اليها. 
الصوفية لتشابه الموضوع وان من الصوفية من يجيز حلول الحق في الامكتة 
كالسما* والعرش والكرسي » وضهم من يجيزه في جميسع العالم : الحيسوان 
والشجر والجماد ويعبر عن ذلك بالظهور الكلي.. 57 


. 27-79١ /«# : انظر نشأة الفكر الفلسفي. للنشار‎ )9١( 


(؟) المصدر السابيق : 0«/لا) . 


- 94 ٠ -- 


قا اسطلاح الشامية الطميمية لماه 9 اللاهوت والناسوت 
ا نايت الشتيعية ١‏ ؛ ونقولون بأن السب ذاو يي والمتسسلاة 
من الا قحان طبيغسنة 
واحه ة جامعة بف اللاميت والناسوث وأصحاب هذا النذهب عم اليماغهنة 
أصماب يَمْقِْب البزاذعي ويطلق غلنيه السؤؤينين منهم بالسريان » وعلسى . 
الا تريفيين بالقفط . ”1 


قد اتج : فلية يه متسر الاك يمير الائسان ١‏ 7 الاضه 


اق دن نا الاصطلاح اللاهوت والتاسوت واضحا في اقوال 
الحلاج وابن عربي كما 8 لنا سابقا من الا قوال المنسههة اليهما ولكسن 
الحلاج واتباءه لم يقصروا هذه الثتاعية على ماذهبت اليه المسيحية ء 
بل جعلوها متمثلة في كل صورة من صور الا نسان ٠‏ 


أما المصدر الافلوطيني : 


فان ال رسة الافلوطينية توءكف الجانب الالبي لا في المسسيح 

وحدداه 20 » بل في الا نسان من حيث هواتسان ٠.‏ 

وخلاصة هذه الفكرة الا لهية في هذه المدرسة ان طبيعة الانسان 
والطبيعة الا لهية موجود تأن في كل انسان ٠‏ وان الحياة الدنيا حياة 
اليدن , ليست سوى صورة من الحياة الا لهية العليا ؛ وان مصير الانسان 
الى الله », ولا وسيلة للاتصال بالله الا برياضة النفس وتصفيتها ٠‏ ومعالجة 
الأحوال الصوفية , بل لا وسيلة لمعرفة الله ال بها . 
١0)‏ انظر التصوف بين الحق والخلق : ص ١‏ » ومحاضرات فسسي 

النصرانية لمحد ابو زهره ص .٠م١١‏ . 


- "ع١‎ - 


وليس الحلول على هذه النظرية سوى صورة من صور اتحاد 
اللزاهوت بالناسوت . | 

كل شي* فيض من الله أو تجل له ٠‏ وليس شوق الانسان السى 
الله الآ علامة حنين النفس الى الرجوع اليه ٠.فان‏ كل شي * منه واليه .717 

وما اشبه هذه * الوسيلة للاتصال بالله تعالى التي جاءت بها 
هذه العد رسة من الترقي والصفاء ‏ اقول ما اشبه هذه الوسيلة بتلك التي 
37 اليها الحلاج من المصافاة والترقي عن كفل مدوم الل 

والى ‏ جانب هذا التأثر العام لتلك المصادر فاننا نضيف السى 
ذلك فيما يتعلق ا تأثره بشيخه ابي دين ' فيما ذهب اليسه 
من القول بوحدة الوجود » وابو مد ين له مرويات كثيرة في كتاب ابن عسي 
( محاضرة الابرار ) وهوكثاب جعله ابن عربي مرجما لاخبار ونسبوادر 
الفوفية + ش 

ومما رواه ابن عربي عنه وقد سئل عن معنى الوصل انه قال : 
اذا د لك به عليه كنت من مواليه , واذ! أفتاك عن الا حساس كنت في حضرة 
)١(‏ التصوف بين الحق والخلق : ص م١‏ »ء وانظز نشأة الفكر 

الفلسفي للنشار :+ .07-#١/«“‏ ا 
(؟5) انظر ص ( ) من البحث . 
(«) 2 هوشعيب بن الحسن الاند لسي التلساني ابو مدين + صوفني 


وتوضي في تلسان : الاعلام :+ «#/رع»ة؟ه 


اع اس 


الايناس واذا كاشفك بحيه لم تتلذف الا بقربه , واذا غييك علن 
شهود ك ٠»‏ 1 ل » فشاهد ته مشاهددته لك ولا تشاهده 
لك مشاهدتك له. 537 

وما لاشك فيه ان بعد هذه الافكار عن الاسلام هو الذى ادى 
الى الشخ يان التصوقا الاسلامي يرجع الى مصادر اجنيية وهذا الحكم 
عام لابد من تخصيصه بهذه الافكار المنحرفة وتأقر التصوف في جانسب 
هذه الا فكار المنحرفة بتلك المصاد ر الا جنبية له ظروف ساعد ت عليه يقول 
الاستاذ العقاقف رحمه الله : ومما لاشك فيه ان بعض التصوف د خيل 
في الاسلام . ش 

وهو التصوف الذى يقول بالحلول ووحدة الوجود » ويغلب 
على النساك والمتغفلسفة الذين جاورا الهند , واطراف البلاد الفارسية. 

وسها لاشك فيه ايضا أن تخوم الهند واطراف البلاد الفارسسية 
كانت أصلح لا نتشاز بعض الطرق السرية التي لاترضى عنها الدولة , 
ولاسيما في عبد بني امية » فان الطرق السرية كانت تعلم الناس الايسان 
بالامام المستور وانكار السلطان الظاهر , وكان الغضب من السلطسان 
الظاهر على أشده بين الشعوبيين » أو بين غير العرب من المسلمين ؛ 
لان العرب استأثروا بد ولة بني أمية وصبغوها بالصبغة القومية . 


فكان هناك أكثر من عامل واحد لرواج التصوف بين الفسسرس 
وابنا* الامم الا سلامية غير العربية . 


ا ا ااا ل تت ل م 


”عم د 


وانه بقية من بقايا الفلسفة الهند ية أو اليونائية ولاسيما الا فلوطينية وصسي 


٠.٠ انظر كتاب الفلسفة القرآنية للمقاد : ص ©هلا١ »© 5لا(‎ )١ 


ا لنا من خلال البحث أن مقهوىم الوحد انية وأتواعأوا ثباع/ الله 
تعالى عند الفلاسفة والمتكلمين قاصر على الجائب النظسرى 
فقطا وانهم لم يقيموا الحجج والبراهين في ائبات التوحيد العملي 
وهو التوجه لله تعالى بالعبادة وحده وان كنا" بتوحيسه 
الربوبية دون اثبات توحيد الا لوهية لا يعتبر معه اموس لسكلا 
ليان , هذا من جهة ومن جهة أخرى فان هذا المفهيم 


الذدى جاء بيه هوكلا ء يو ى الى نفي ببعض الصفات الثابتة لله 


. تعالى . 


مان كره المتكلمون من تنزيه الله تعالى عن الجسمية والعرضيسة 
والمكان والمية وقيام الحواد ث ليس 0 0 
مخالقون لمنهج القرأن في اجمال التنزيه وتفصيل الا ثبات * 
فهذه الألفاظ مجملة لم يرد في الشرع نفيها ولا اثباتها وضصي 
تو'دى ألى نغي بعض الصفات الثابتة لله تعالى مثل الا ستواء والنزول 
والروءية وغيرها من هذه الصفات . 

اتفغاق المفكرين الا سلاميين على تنزيه الله تعالى عن الايجصساب 
في الفعل الذى ذهب اليه الفلاسفة وأثبتوا يايطالهم لمذذهب 
الفلاسفة أن الله تعالى فاعل مختار . 


رامعم - 


ع -0 تتزيه الله تعالى عن الظلم والكذب وابطال ما أوجبه المعتزلة 
من الود والوعيد والصلاح والاصلح على الله تعالى . 

ه 002 تنزيه الله تعالى عن الحلول والاتحاد ووحدةالوجود وبيسان 
ان هذه الا فكار ةلق الاسلام من اساسها ومفضية الى 


تشبيه الله تعالى بخلقه واسقاط التكاليف الشرعية بين البشر. 


وآخر دعوانا ان الحمد لله رب العالمين وصلى الله وسلسسم 


وبارك على رسوله الامين وآله وصحبه اجمعين . 


ميرول الامطاء ا لصبهبه ن رسا ا 0 9 


لامر جاح 
ا | الشماء 


خاش"* | لاعلا ضا ‏ 


رشا فخ ل/زطر مكلاب الموعهة مدو هه طايد ب اله رخن الوه بي نيوا 


00 لت 2 ا ٌْ -خاطوا عدف اعقبية ا سمي ]1 لعلي. أ ١‏ 
< ام .. لرك . ا لمم 0 0 13 0 الطلو بن شري 0 
8 _صامش ١‏ متنا برا د ايد | به ل ل ال 1 


ع اااي اال 0 


1 > شت مل اعرد 29 نعلا ل. لد تشقان 2 عم 7 لت شور ْ 
ه5١‏ بوم ل ]م ٠‏ م يق 8 الع يمد ا 0 00 501 


نوع 2 


أعع. 0111111 20 5007 0 كعات 0-0 


ممست حا اتويت نب سد صمت م حي مسو طح سين مان ممت مص ب 


عم كس عا عه ديزا ب ا مآ 5 وأمرك ا علوم كين شعركاام_- 
.علاصيىم دفول ع كم الوا الا يي اي ع بف 
حيرت مس عل ار عبر اشمزيه. 00 ب ا د 0 
لماع مما حم | تحواوم ا لامكب 0 
ا 20 ا للب ل هلاكتمه . 


00 ايه ا عت 00 5 ل 


١ 


0 0 0 أت .. 


7 روه ن رن 
لاع اناج م ا :على 
0 7 
عن _- د خرطا 2 ما 
عبر بن ف لطر عن 1 
أككسر : 0 الإجثر . 7 تله هيه . 
شزم ا وو ااا كاك سبحارم 
عصوصضص | ابر 1 ١.١‏ .2 1 الا 
العصوص 2 ١٠١٠©‏ ! 0 ويست 
شاهر 6ع ١‏ ورت وطرة 
خمطط | .01 » ©©» 3-30 عله 220202 00 
١‏ صن 51> هام ص ©55»؟ ,. 00 
اللحتن كود 201 لالاء مالا «الاعرزرا” 
خادرءا بم ش88 2 ضع ١‏ خضن 
وعاءده 05)للا رمك | مجه سعيد ١‏ 
فاسر يبنا مجاصرارح ونه مط مام 
صو م ١‏ نش ستل دا عر لش ١‏ لعررى . 


اس اج برررعصت ط» ادوم 


القردهن: دام بلوؤه ارول ى وإشرّ_برو 0 
ا | 

نعولون 5 

وهره . 


الس 2 


الجنيد بن محمد بن الجنيد البغدادى 
الخليل بن احد الفراهيدى 

المبارك بن محمد بن الأثير 

المغيرة بن شعبة العجلي 

جهم بن صفوان 

حسين بن عبد الله بن سينا 

حسين بن محمد بن الفضل الاصبهاني 
حسين بن منصور الحلاج ٠‏ 

علماك :مق ديف :ميق هزعم 

حماد بن سلمة 


ربيعة بن فروخ التميعي 


سفيان بن سعيد الثورى 


سفيان بن عيينة الهلا لي 


شعيب بن الحسن التلمساني 


عبد الرحمن الا وزاعي 


ارين 


١2م4‎ 


العزيز بن باز 

القاد رين طاهر البقد: اذى 
الله.ين عباسين عبد التطلب 
الله بن:عمر البيضاوى 

الله بن المنارك 


عبد الملك ين عيد الله الجويني 


؟ + + + + 


غثنان بن عبيد الد ارعي 
علي أسماعيل .بن سيد ه 
علي بن اسذاعيل الا شعرى 


علي بن محك بن سنالم 'الآمددى 


فضل بن عياض 

قتادة بن دعامة السد وسي 
قتبية بن سعيد الثقني 
مآلك بن انس بن مالك 
مسعود بن عمر التفتازاني 


حمك سن أحمد بسن رشك 


وا 


- (١ 


5ه 


- 15 


/اه - 


ل 001 


د امع” اله 
بن احمد القرطبي 
ين اسحاق بن خزيمة 
الا من الشنقيطي . 
بن الطيب بن محمد الباقلاني 
بن الهذيل العلاف 
بن جرير الطيرى - 
بن عبد الكريم الشهرستاني 
بن عبد الوهاب الجبائي 
بن على بن احمد بن عر بي 
عمر الرازى 
بن كرام 
بن محمد الغزالي 
بن محمد الفارابي 
يعقوب الفيروز أبادى 
رمي 'ابزافم المقداسق 
هشام بن عبد الحكم الرافضي 
يعقوب بين اسحاق الكتدى 


كتتب التفسير : 


0 الجامع لأحكام القرآن :/ المعروف بتفسير القرطبي 
لمحمد بن احمد الانصارى القرطبي . ' 
الطبعة الثالثة / طبعة دار الكتب المصرية / الناشر دار القلم + زه 
اضوا البيان : 6 ا 
لمحمد الامين الشنقيطي . 
الطبعة الاولى /, مه / مطبعة المدني بمصر . 
انوار التنزيل واسرار التأويل / المعروف بتفسير البيضاوى : 
لعبد الله بن عمر البيضاوى . 
الناشر مو'سسة شعبان للتشر والتوزيع / لبان 
00 تفسير القرآن العظيم / المعروف بتفسير ابن كثير : 
ابو الفدا* اسماعيل بن كثير . 
مطبعة عيسى البابي الحلبي واولاده بمصر / الناشر داراحياء 
الكتب العربية . 
ند -التير الكير:: 
للامام محيد عمر الرازى . 


المطبغة البهية المصرية بميد ن الأزهر . 


عم ه96 - 


جامع البيان عن تأويل آى القرآن / المعروف يتفسير الطبرى : 
لبعنة بن جرير الطبرى . 

الطبعة الثالثة / مم؟9ه / مطبعة مصطفى البابي الحليي 
واولا ده بمصر . 

حاشية الشهاب على تفسير البيضاوى / المسماه : عناية القاضي 
وكفاية الراضي على تفسير البيضاوى : 

المكتبة الا سلامية / ديار بكر يتركيا / الناشر دار اك ربيروت 
روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني : 

يخنوف .ال لون 

ادارة الطباعة المنيرية / الناشر دار احياء التراث العربي ‏ 
بيروت / لبنان . ظ 

فتح القدير الجامع بين الرواية والد راية من علم التفسير : 

محمد علي الشوكاني ٠.‏ 

الطبعة الثالثة /, 8م +( ه / شركة ومطبعة مصطفى البابي الحلبي 
واولا ده بمصر . 

الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الا قاويل في وجوه التأويل : 
محمود عمر الزمخشرى . ظ ظ 


الناشر دار الكتاب العربي ‏ بيروت / لبنان . 
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زوخ ا د 


اجتماع الجنْيق الا سلامية على غزو المعطلة والجهمية : 
نفك بل آبي بكر بن القيم . 

مطبعة الامام بالقاهرة / الناشر زكريا علي يوسف . 
اخبار الحلاج. : ش 

مطبعة القلم / باريس / 975١م‏ . 

آراء أهل المدينة الفاضلة : 

لانئ انر القارابو.. + 

الطبعة الاولى / ١56‏ ه مطبعة السعادة بمصر. ( 
اربح البضاعة في معتقد أهل السنة والجماعة : 
جمعها علي بن سليمان آل يوسف . 

مو'سسة مكة للطباعة والاعلام . 

اساس التقديس في علم الكلام : 

محمد بن عمر الرازى . 

مطبعة مصطفى البابي الحابي / 6ه اه 

اضواء على التصوف : 

الدكتور طلعت غنام . 

الناشر عالم الكتب / القاهرة . 

الا شارات والتنبيهبات : 

لابين سينا / تحقيق الدكتور سليمان دنيا . 

الطبعة الثائية / دار المعارف بمصر . 


تحقيق المستشرق ماسينون / تعريب على بن انجب الساعي 


يان 


سس الآأهة"” اسه 


لدايأانة : 
ف ْ 2 مجااء. 
الاشعرى ّ 
١ '‏ ل 5 ْ ا 
الطب لخطي 
ظ بمتبسر - 
م 0 ة الاولى ب 
ظ ظ 00 / الطبعة < 
١ 1 5‏ وأولا ده 
' طفى البابي لحلبى 
مطيعة مص ظ 
لاه” (١‏ قاء 00 
لتصوف بين الحق والخلق 
اله 1 
شققه . 
تحقيق رتشرد بو 
! تحقيق رتشرد 
1 قلاني / 
الطيب الباقلاني 
8 ْ ١م‏ 9 
7 لشرقية / بيروت / 55 
لمكتية الشرقية ظ 
١‏ 
58 ك1 
0 د . سليمان د 
ْ لغزالي / تحقيق 1 
2 لمعارف 
9 لخامسة / دار آ 2 
لطبعة ال: بمصر 
ا 
التوحيد : 0 
ِ- 0 ابو ريد * ٠‏ : 
بس محمد عبد 0 0 
لد كتور ع 
0 ة العامة المصرية ذا عه 
سسسديثة 
الموء 
الناشر 


والنشر 


5 0 3 


الجانب الالهي من التفكير الا سلامي : 

الد كتور محمد الببي 1 

دار الكتاب العربي للطباعة والنشر بالقاهرة/ 970١م ٠‏ 

الا بعين في اصول الدين : 

محمد عمر الرارّى . 

الطبعة الاولى / دائرة المعارف العثمانية / “هم زه . 

ألا قتصان في الاعتقات : 

محمد الغرالي : 

تقديم الدكتورعادل العوا / الطبعة الاولى ٠‏ 

التاشر دار الامانة لبنان . 

الرد على الجهمية والزناد قة : 

الامام أحمد بن حنبل / تحقيق اسماعيل الاتصارى . 

نشر وتوزيع رئاسة اد ارات البحوث العلمية والا فتا* والد عوة والا رشاد 
بالرياض ٠‏ 

الشامل في اصول الدين : 

لامام الحرمين الجويني ٠‏ | 

تحقيق مجموعة من العلماء / . شركة الا سكند رية للطباعة والنشر 176١م‏ 
الفرق بين الغرق ' : 

للبغد ادى / تحقيق محمد محيى الدين عبد الحميد , 


الناشر مكتبة محمد على صبيح بمصر . 


الشافي في شرح اصول الكافي : 

عبد الله المظفر . 

الطبعة الثانية. / مطبعة العربي الحديثة بالنجف بالعراق ورماوه 
الفتوحات المكية ا 

لمحيى الدين بن عربي : 

دار ضادر بيروت . 

الفرقان بين اوليا* الرحمن واوليا* الشيطان : 

احمد بن عبد الحليم بن تيمية . 

الطبعة الاولى / دار الكتب الحديثة . 

الفصل في الملل والاهواء والنحل : 

علي بن حنم الظاهرى . 

الناشر ككتبة المثتى / بقداب . 

المرشد السليم في المنطق الحديث والقديم : 

عوض الله حجازى . 

الطبيعة الرابعة / القاهرة / «يمر م( ه / دارالطباعة المحمدية 
بالا زعر . 

المفنتي في ابواب التوحيد : 

للقاضي عبد الجبار . 

راجعه الد كتور ابراهيم مد كور . 

الناشر / المو*سسة المصرية العامة للطباعة والنشر . 


- مه" - 


الملل والنحل 

محمد عبد الكريم الشهرستاني ٠‏ 

دار المعغارف للطباعة والنشر / الطبعة الثائية / هو( اه 
النجاة في الحكمة المنطقية والطبيعية الا لهية : 

لابن سيئا ٠‏ 5 
الطبعة الثانية / .+( ه/ ككتبة مصطفى البابي الحلبي واولا ده 
٠ 0‏ 

البهائية 

محب الدين الخطيب / المكتب إلا سلامي ٠‏ 

الطبعة الخاسة / ٠..علرلها.‏ 

التصوف الا سلامي : 

ابراهيم هلال : 

الطبعة الاولى / هوم( ه/ الناشر دار الكتاب الصربي بيروت ٠‏ 
تلبيس ابليس أو نقد العلم والعلماء : 

عيد الرحمن بن الجوزى ٠‏ 

الناشر د أر الطباعة المنيرية . 

تهافت البابية والبهائعية : 

الدكتور مصطفى عمران . 

الطبعة الاولى / 7ومو ند / دارالطباعة المحمدية بالقاهرة. 


هت“ - 


جامع البدائع : 

حسين بن عبد الله بن سينا 

الطبعة الاولى / مطبعة السعادة بمصر هعم( ها - 
الناشر محيى الدين الكردى . ظ 
حائنية البيجورى المسماة بتحقيق المقام على كفاية العوام في علسم 
الكلام : 

للقضاعي .2 

مطبعة .مصطفى البابي الحلبي واولاد ه بمصر / ١ع‏ “9 ها. 
حاشية الد سوقي على أم البراهين :. 

محمد بن احمد الد سوقي .. 

مطبعة مصطفن البابي الحلبي / 854 شهاء 

طايه بعد عبان على الطناكك: ‏ الععسية + 

تحقيق الد كتور سليمان دنيا . 

كاز :احياة الكنب الصريية نيطو *. 

حقيقة البابية والبهائية : 

الد كتور محسن عبد الحميد ٠‏ 

الطبعة الثانية / المكتب الاسلامي . 

د رء تعارض العقل والنقل : 

اعد عد الحل ين قيمية . 


تحقيق الدكتور محطد رشاد سالم / مطبعة دار الكتب ١151م‏ 


- لاج "ا ا 


ديوان ابن الفارض: : 

عمر بن الفارض ٠‏ 

مكتبة القاهرة لعلي يوسف سليمان / 407١م‏ القاهرة . 
شفاء العليل في مساعل القضا» والقد ر والحكمة والتعليل : 
محمد بن أبي بكرين القيم . 

تحقيق الحساني حسن عبد الله ٠.‏ 

الناشر مكتهة دار التراث بمصر . 

شرح الاصول الخمسة .: ظ 
للقاضي عبد الجبار / 500 الدكتور عبد الكريم عثمان . 
الناشر مكتية وهبه . ٠‏ 

شرح جوهرة التوحيد : 

عبد السلام بن ابراهيم اللقاني / تحقيق محمد محيى الددين عد الحميد 
مطبعة السعادة بمصر / الناشر المكتبة التجارية الكبرى . 
شرح حديث النزول : 

العق. معد الجليم ابن عسية :د 

الطبعة الخامسة / ولاه المكتب الا سلامي : 

شرح الطحاوية : 

لابن ابي العزالحنفي ٠:‏ تحقيق مح تاصرالدين الالباني  :‏ 
المكتب الاسلامي . 

شرح العقيدة الا صفهانية : 

احد بن عهد الحليم بن تيدية / تقديم حسين محمد مخلوف . 


الطبعة الاولى / دار الكتب الحدديثة ٠.‏ 


د ااباره" سس 


شرح العقيدة الواسطية : 

تيف خليل الهراس + 

الطبعة الاولى / مطبعة السنة المحمددية بالقاعرة . 

شرح قصيدة نونية ابن القيم المسماة بالكافية الشافية في الانتصار 
للفرق الناجيه ظ 

ايت اتراهير يسن + 

الطبعة الثانية / ؟5+و+9ه المكتب الاسلامي . 

شرح مقاصد الطالبين في علم اصول:عقائد الدين : 

سعد الدين التفتازاني 1 

مطبعة الحاج عد الحميد خان / 8.6 زها. 

شرح المواقف : 

للشريف على بن محمد الجرجاني / تحقيق الدكتور احمد المهدى . . 
الناشر كتبة الا زهر للطباعة والنشر . 

طيقات الصوفية 

تحقيق نور الدين شربيه ٠‏ 

مطيعة دار الكتاب العربي بمصر . 

الناشر جماعة الا زهر للنشر والتأليف . 

عقاكد السلف : 

لنجموعة من العلماء - تحقيق على سامي النشار وعمار جمعي الطالبي 
الناشر متشأة المعارف بالا سكند زية . 


ونم ده 


فاية المرام في علم الكلام : 

علي بن محمد الآمدى . 

تحقيق حسن محمود عبد اللطيف . 

الناشر محمد توفيق عويضه / ١84١‏ ها. 

فتح المجيد شرح كتاب التوحيد : 

عهد الرحمن بن حسن آل الشيخ . 

الناشر مكتبة الرياض الحديثة / الرياض ٠‏ 

فرقان القرآن بين صفات الخالق وصفات الاكوان : 

سلامة القضاعي تحقيق محمد زاهد الكوثرى . 

الناشر د ار احيا* التراث العربي / بيروت لبئان . 

فصوص الحكم : 

لمحيى الد ين بن عربي : 

تحقيق ابو العلا عفيفي / الناشر دار الكتاب المربي بيروت . 
الفلسفة القرآنية : 

عياس محمود العقاب : 

التاشر دار الكتاب العربي بيروت / الطبعة الثانية 9656م ٠.‏ 
كتاب الكتدى الى المعتصم بالله في الفلسفة الاولى : 

تحقيق احد فوءاب الاهواني / الطبعة الاولى ‏ عيسى البابي 
الحلبي وشركاه . 

دك تليق على ايه كن لتيل در محد. الا مين الشنقيطي 1 


موءسسة مكة 1 لباعة والا علام 9 توزيع الجامعة الا سلامية 0 
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نجنوعة الرسائل وزالسائل : 

شيخ الا سلام ابن تيمية : 

نايع الشان صر 

مجموعة الفتاوى 

شيخ الا سلام ابن تيميه . تحقيق عبد الرحمن محطد بن قاسم ٠‏ 
الطبعة الاولى ‏ مطابع الرياض (4رم#ارزها. 

محاضرات في النصرانية : 

محمد أيو زهرة . 

مختصر العلو للعلي الغفار :. 

محمد ناصر الد ين الا لباني ٠.‏ 

الناشر المكتب الا سلاءي / بيروت لبنان . 

دارج السالكين : 

لمحمد بن ابي بكر بن القيم ٠‏ 

مطبعة السنة المحمدية /ر 1965م . 

تدز التصوف أو تنبيه الغبي الى تكفير ابن عربي : 

برمان الدين البقاعي . 

تحقيق عبد الرحمن الوكيل / الناشر ككتبة الباز مكة المكرمة . . )> ١‏ ه 
مقالات الا سلاميين واختلاف المصلين : 

لأبي الحسن الاشعرى / تحقيق محمد محبى الدين عبد الحميد . 


الطبعة الثائية ويرما وه ككتبة النهضة المصرية . 


56 دراسات. لآيات الصفات : 

محمد الا مين الشنقيطي 1 

مو*سسة مكة للطباعة والاعلام / منشورات الجامعة الا سلامية بالمد ينة 
المنورة ٠‏ - ظ 

منهاج الادلة في عقائد الملّة 

لابين رشد .د 

طباعة ونشر مكتبة الا تجلو المصرية القاهرة . 

منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة والقد رية : 

لشيخ الا سلام ابن تيمية - ْ 

المطبعة الكبرى الا ميرية ‏ بمصر / 515٠8١ا‏ هف 

موافقة صحيح المنقول لصريح المعقول . / 

شيخ الا سلام اين تيمية : تحقيى محمد محبى الد ين عبد الحميد 
ومحمد حامد الفقي . ظ 

مطبعة السنة المحمدية بالقاهرة / ١*٠.‏ هاء 

مؤقفه ابن غينية من اللعسوف: : 

رسالة ماجستير مقدامة الى كليةالشريعة بمكة المكرمة . 

اعانب احمكد مح اليناني . ٠‏ 

نشأة الفكر الفلسفي في الاسلام : 

الدكتور علي سامي النشار . 

الطبعة السايعة / مطبعة دار المعارف يمصر / 908١م‏ » 


للحي © 


نقض تأسيس الجهمية : 

لشيخ الا سلام ابن تيمية . 

ترتيب محمد بن عبد الرحمن بن قاسم . 

الطبعة الاولى / مطبعة الحكومة بمكة المكرمة (84١‏ ها. 
نهاية الاقدام في علم الكلام' : 

محمد عهد الكريم الشهرستاني ٠‏ 

تحقيق الغرد جيم / الناشر مكتبة المثتى يغداد . 
هذه هي الصوفية : 

عبد الرحيبن الوكيل : 

الطبعة الثالثة / و١‏ / دارالكتب العلمية / 


الحديث : 


سلسلة الاحاديثك الصحيحة : 

محمد تاصر الد ين الالبائي : 

الطعة الاوين / بيروت البعان شورات النكفب الغلاي ا 
سئن الدارمي ظ 

عبد الله بن عبد الرحمن الداري : 

التاشر دار احياء السنة النيوية يمصر . 

سنن التسائي بشرح الحافظ جلال الدين السيوطي : 
مراجعة حسن محد السعر.ى / المطبهة المصرية يالا زهر : 
الناشر المكتبة التجارية الكبرى بمصر . 


3 لل 5 


شرح موطأ مالك : 

الامام مالك بن انس / شرح عبد الياقي الزرقاني : 

تحقيق ابراهيم عطوة . ظ 

الطبيعة الاولى / مطبعة مصطفى البابي الحلبي واولاده . 
صحيح الجامع الصفير ؛ 

محمد تاصر الدين الا لياني : 

متشورات المكتب الا سلامي ٠‏ 

صحيح مسلم بشرح النووى ٠‏ 

يحيى بن شرف الحازبي المعروف بالتووى . 

المطبعة المصرية ومكتيتها و»م8١اها.‏ 

فتح البارى بشرح صحيح البخارى : 

أحند بن حجر العسقلاني ٠‏ 

تحقيق عبد العزيز بن باز . 

المطبعة السلفية وكتبتها ‏ .رما اه. 

الفتح الرنائي لترتيب مسند الانام 'احمد بن حثيل الشيياني : 
اح :بن عبد الرحمن. البتا الشهير بالساعاتي 

مطبعة الا خوان السلمون / الطبعة الاولى هه( ها . 
سند "الاقام احد بن حتبل : 


أن صاد.ر بيروتك 5 الناشر المكتب الا سلامي 35 


5 1 5 


كتب اللفسنة : 


2 المغفرد أت في غريب القرآن 
للراغب الاصفهاني ٠.‏ 
تحقيق محمد سيد كيلاني ٠‏ 
الطبعة الاخيرة / يرم( ها / شركة مكتية ومطبعة مصطفى 
البابي الحلبي واولاده بمصر . 
> تاج العروس من جواهر القاموس : 
محمد مرتضى الحسيني الواسطي الزبيدى . 
المطيعة الخيرية بمصر / الطبعة الاولى +<.# اه . 
الناشر دار ككتبة الحياة بيروت / لبنان ٠‏ 
القاموسالمحيط : 
للفيروز آباددى . 
المو*'سسة العربية للطباعة والنشر / بيروت / لبنان . 
5< لسان العرب : 
للعلامة ابن منظور ٠‏ | 
.اعابت بناءه على الحرف الااول مبن الكلمة يوسف خياط وند يم مرعشلي 
دار لسان العرب / بيروت /لبنان . 
مختارالصحاح : 
محمد بن ابي بكر عبد القادر الرازى . 


الطبعة الاولى / 9110م / الناشر دار الكتاب العربي بيروت / لبنان 


2ا ووم - 


الاصابة في تمييز الصحابة : 
مطبيعة السعادة بمصر / "391 ف 
الناشر مكتبة المثتى بغدآد . 
نيد الاعلامر : 
خير الدين الزركلي ٠.‏ 
مطبحة كؤستا توماس وشركاه الظاهر يمصر ١#‏ ها. 
0 البداية والنهاية : 
لابن كثير . 
الطبعة الثانية / ووم / ككتبة المعارف ببيروت . 
0 الدرر الكامنة في اعيان المائة الثامنة : 
لابن حجر العسقلاني ٠.‏ 
تحقيق محمد سيد جاد الحق ,. 
التناشر دار الكتب الحديثة بمصر . 
سين تاريخ يغداد : 
احمد على الخطيب البغدادى / تصوير بالا وفست 
الناشر دار الكتاب العربي بيروت / لبنان ء 


ما تهذيب ألتهذيب : 


لابن حجر المسقلا ني : دائرة المعارف العثمانية بحيدراباد 


بالهئد ‏ ى+١+١‏ ه/ تصوي: دار صادر بيروت 


اوم اد 


ذيل كشف الظنون / المسمى ايضاح المكثون في الذيل على كشيف 
الظنون عن اسامي الكتب والفنون : ظ 
لا سماعيل باشا البابانتي . 

الناشر مكتبة المثتى بغداد . 

روضات الجنات في احوال العلماء والساد ات : 

الميرزا محمد الاصبهاني 0 

تحقيى اسد الله اسماعيليان : 

التاشر دار الكتاب العربي / بيروت . 

شذرات الذدهب : 

لعبد الحيى بن العماد الحتبلي . 

منشورات دار الآفاق الجديدة / بيروت . 

معجم المو*لفين : 

عمر كحالة . 

مطبعنة الترقي بدمشق . 


الناشر المكتبة العربية بد مشق / اا( ها. 


ميزان الاعتد ال في نقد الرجال 
محمد ين احمد بن عثمان الذهبي : 
تحقيق على محمد البجاوى 


| مطبعة عيسى البابي الحلبي وشركاه يمصر ٠‏ 


7 16 


- وفيات إلا عيان وانباء ابنأء الزمان 5 
اأصك بن محمد خلكان 5 


دآر صاأك ربيروت لبنان / بوم( ه060 


كتب أ خسرى : 


يد دائرة معارف القرن العشرين : 
فريد وجدى 

*أدأكرة النعارف الاسلامية : 
تعريب مجموعة من العلا" . 
انتشار جبهان ايران ٠‏ 

كد الل 
ابن حم الظاهرى 
تحقايق احمد شاكر 7 


الطبعة المنيرية الاولى . 


